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Podejœcie Statystyczne do Wymogów Kapita³owych


z Tytu³u Ryzyka Rynkowego�


(kwiecieñ 1995)





Przegl¹d





1.	W kwietniu 1993 r. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego opublikowa³, w celu zebrania uwag banków i uczestników rynków finansowych, dokument zatytu³owany “Nadzorczy sposób traktowania rynkowych rodzajów ryzyka”. Dokument ten przedstawi³ strukturê stosowania wymogów kapita³owych z tytu³u rynkowych rodzajów ryzyka ponoszonego przez banki, zdefiniowanego jako ryzyko strat, na pozycjach bilansowych i pozabilansowych, wynikaj¹cych ze zmian cen rynkowych.� Komitet zakoñczy³ teraz przegl¹d otrzymanych uwag i wydaje teraz skorygowany pakiet propozycji. Niniejszy dokument, stanowi¹cy czêœæ tego pakietu, stanowi komentarz do Czêœci B towarzysz¹cego mu planowanego Uzupe³nienia Umowy Kapita³owej (dalej okreœlanego jako “Uzupe³nienie”).


2.	Propozycje stosowania wymogów kapita³owych z tytu³u rynkowych rodzajów ryzyka opublikowane w kwietniu 1993r. przewidywa³y u¿ycie standardowej metodologii mierzenia rynkowych rodzajów ryzyka jako podstawy wyznaczania wymogów kapita³owych z tytu³u pozycji otwartych. Uwagi sektora na temat tych propozycji podnios³y szereg zagadnieñ, które Komitet uwa¿a³ za warte przemyœlanej odpowiedzi. Stwierdza³y one w skrócie, ¿e:


(	propozycje nie zapewnia³y wystarczaj¹cych zachêt dla udoskonalania systemów zarz¹dzania ryzykiem, poniewa¿ nie uznawa³y najdok³adniejszych technik pomiaru ryzyka;


(	proponowana metodologia nie uwzglêdnia³a w sposób wystarczaj¹cy korelacji i efektów portfelowych dla ró¿nych instrumentów i rynków oraz generalnie nie nagradza³a za zró¿nicowanie ryzyka;


(	propozycje nie by³y wystarczaj¹co kompatybilne z wewnêtrznymi systemami pomiarowymi banków.


3.	Rozwa¿aj¹c uwagi sektora Komitet uwzglêdni³ fakt, ¿e praktyka zarz¹dzania ryzykiem przez banki znacz¹co rozwinê³a siê od czasu sformu³owania wstêpnych propozycji na pocz¹tku lat 1990-ych. W szczególnoœci Komitet zdaje sobie sprawê z potrzeby zapewnienia tego, by wymogi regulacyjne nie hamowa³y rozwoju solidnego zarz¹dzania ryzykiem poprzez tworzenie przewrotnych zachêt. Wiele banków argumentowa³o, ¿e ich w³asne modele zarz¹dzania ryzykiem dawa³y znacznie dok³adniejsze pomiary ryzyka rynkowego, dodaj¹c ¿e wyst¹pi³oby kosztowne nak³adanie siê obszarów, gdyby mia³y obliczaæ swoje ryzyko rynkowe na dwa ró¿ne sposoby.


4.	Dlatego w ci¹gu roku 1994 Komitet zbada³ mo¿liwe zastosowanie w³asnych wewnêtrznych modeli banków do obliczania kapita³u z tytu³u ryzyka rynkowego jako alternatywy dla standardowej metodologii pomiaru. Wyniki tych badañ by³y wystarczaj¹co uspokajaj¹ce aby Komitet przewidzia³ u¿ycie modeli wewnêtrznych do mierzenia rynkowych rodzajów ryzyka, pod warunkiem spe³nienia szeregu starannie zdefiniowanych kryteriów. Precyzyjne wymogi, które Komitet planuje zastosowaæ do banków u¿ywaj¹cych modeli wewnêtrznych jako podstawy do obliczania kapita³u z tytu³u ryzyka rynkowego, przedstawiono w Czêœci B Uzupe³nienia. Celem niniejszego dokumentu jest wyjaœnienie koncepcji le¿¹cych u podstaw tych kryteriów.


5.	Komitet poœwiêci³ znaczn¹ iloœæ czasu i wysi³ków na badanie modeli u¿ywanych przez banki oraz generowanych przez nie miar ryzyka. We wstêpnym testowaniu przeprowadzonym w drugiej po³owie 1994 r. poproszono szereg banków w g³ównych oœrodkach o zastosowanie swoich modeli do identycznego portfela a wyniki zbadano pod wzglêdem spójnoœci. Proces ten by³ wyj¹tkowo pomocny w zidentyfikowaniu ró¿nic metodologicznych oraz w dostarczeniu doœwiadczalnego uzasadnienia dla pewnych wspólnych parametrów statystycznych. Ten eksperyment testuj¹cy zosta³ opisany szerzej w Czêœci II niniejszego dokumentu.


6.	Proponowany sposób podejœcia do nadzorczych wymogów kapita³owych opartych na modelach oparty jest na definicji szeregu standardów iloœciowych oraz jakoœciowych, które musia³yby byæ spe³niane przez banki, aby mog³y u¿ywaæ swoich w³asnych systemów mierzenia ryzyka rynkowego, przy zachowaniu niezbêdnej elastycznoœci w celu uwzglêdnienia ró¿nych poziomów szczegó³owoœci tych systemów.


(	Standardy iloœciowe wyra¿ane s¹ jako szereg ogólnych parametrów pomiaru ryzyka dla wewnêtrznych modeli banków, ³¹cznie z prost¹ regu³¹ zamiany miary zaanga¿owania wyznaczanej na podstawie modelu na nadzorczy wymóg kapita³owy.


(	Standardy jakoœciowe maj¹ce na celu zapewnienie, i¿ bankowe systemy pomiaru s¹ koncepcyjnie solidne, oraz ¿e proces zarz¹dzania rynkowymi rodzajami ryzyka jest prowadzony w sposób uczciwy. Trzeba ponadto zdefiniowaæ te rodzaje ryzyka, które nale¿y obj¹æ, w³aœciwe wskazówki dla prowadzenia testów skrajnych warunków, jak równie¿ udzieliæ instrukcji odnoœnie procedur weryfikacji dla nadzorców i audytorów, których obowi¹zkiem jest niezale¿ne ocenianie i zatwierdzanie wewnêtrznych modeli banków.


7.	Jak to przedstawiono w Za³¹czniku, Komitet zamierza zezwoliæ na okres przejœciowy od momentu publikacji koñcowej wersji Uzupe³nienia, zanim przepisy w sprawie ryzyka rynkowego w pe³ni wejd¹ w ¿ycie (tzn. do koñca roku 1997). W ci¹gu tego okresu Komitet rozwa¿a przeprowadzenie kolejnych testów przez banki planuj¹ce u¿ycie podejœcia statystycznego. Kraje cz³onkowskie bêd¹ mia³y swobodê wyboru wczeœniejszego wdro¿enia. Generalnie, od banków zaczynaj¹cych stosowanie modeli do jednej lub wiêcej kategorii ryzyka bêdzie siê oczekiwaæ rozszerzenia modeli na wszystkie rynkowe rodzaje ryzyka, jednak nie zostanie ustanowiony limit czasowy, przynajmniej pocz¹tkowo, dla banków stosuj¹cych kombinacjê modeli wewnêtrznych oraz metodologii standardowej.


8.	Pierwsza czêœæ niniejszego dokumentu opisuje ogólny sposób podejœcia do zarz¹dzania rynkowymi rodzajami ryzyka, wspólny dla wielu du¿ych banków stosuj¹cych w³asne modele. Czêœæ II podsumowuje doœwiadczenia zdobyte w czasie eksperymentu testuj¹cego przeprowadzonego w roku 1994. Czêœæ III przedstawia pewne uogólnione elementy proponowanej struktury nadzorczej dla oparcia wymogów kapita³owych z tytu³u ryzyka rynkowego na wewnêtrznych systemach pomiaru banków. Czêœæ IV omawia iloœciowe standardy dla modeli a Czêœæ V rozwa¿a procedury testów skrajnych warunków. Czêœæ VI opisuje, w jaki sposób nadzorcy oraz audytorzy powinni zweryfikowaæ modele wewnêtrzne u¿ywane do obliczania nadzorczych wymogów kapita³owych.





I.	Wspólne elementy sposobów podejœcia stosowanych przez banki do pomiaru ryzyka





1.	Metodologia wewnêtrznych modeli mierzenia nara¿enia na rynkowe rodzaje ryzyka jest oparta na nastêpuj¹cych ogólnych ramach koncepcyjnych. Dane dotycz¹ce ceny i pozycji wynikaj¹ce z dzia³alnoœci handlowej banku, ³¹cznie z pewnymi parametrami pomiaru, wprowadzane s¹ do modelu komputerowego generuj¹cego miarê nara¿enia na ryzyko rynkowe banku, zazwyczaj wyra¿an¹ poprzez wartoœæ zagro¿on¹. Miara ta reprezentuje oszacowanie prawdopodobnej maksymalnej kwoty, która mog³aby zostaæ stracona na portfelu banku przy pewnym poziomie ufnoœci statystycznej.


2.	Reszta niniejszej czêœci opisuje g³ówne sk³adniki tego sekwencyjnego procesu, który jest zazwyczaj stosowany i s³u¿y jako t³o dla omawiania proponowanej struktury nadzorczej w kolejnych czêœciach niniejszego dokumentu.� 





	(a)	Dane wejœciowe


3.	Dane wejœciowe systemu pomiaru obejmuj¹ nastêpuj¹ce sk³adniki:


(	Dane dotycz¹ce pozycji, obejmuj¹ce pozycje wynikaj¹ce z dzia³alnoœci handlowej;


(	Dane dotycz¹ce cen dla czynników ryzyka, wp³ywaj¹cych na wartoœæ ró¿nych pozycji w portfelu. Czynniki ryzyka s¹ generalnie podzielone na ogólne kategorie obejmuj¹ce stopy procentowe, kursy wymiany, ceny akcji oraz ceny towarów, przy czym zwi¹zane z nimi zmiennoœci opcji s¹ w³¹czane do ka¿dej kategorii czynnika ryzyka;


(	Parametry pomiaru, obejmuj¹ce okres utrzymywania, w ci¹gu którego wartoœæ pozycji mo¿e siê zmieniæ; historyczny horyzont czasowy, w ci¹gu którego obserwuje siê ceny czynnika ryzyka (okres obserwacji); oraz przedzia³ ufnoœci dla poziomu ochrony uwa¿anego za ostro¿ny. Te parametry pomiaru s¹ czêœciowo subiektywne; na przyk³ad mog¹ zale¿eæ od poziomu ochrony, który model ma zapewniæ, w przeciwieñstwie do danych dotycz¹cych pozycji i cen, które s¹ egzogeniczne.





	(b)	Proces modelowania


4.	W oparciu o powy¿sze dane wejœciowe wewnêtrzny model wyceny generuje potencjaln¹ zmianê wartoœci ka¿dej pozycji wynikaj¹c¹ z okreœlonych zmian odpowiednich bazowych czynników ryzyka. Zmiany wartoœci s¹ nastêpnie agregowane, uwzglêdniaj¹c ró¿ne stopnie historycznej korelacji pomiêdzy ró¿nymi czynnikami ryzyka – albo na poziomie indywidualnego portfela lub dla ró¿nych czynnoœci handlowych w ca³ym banku. Zmiany czynników ryzyka i historyczne korelacje pomiêdzy nimi mierzy siê w ci¹gu okresu obserwacji wybranego przez bank w ramach ogólnej strategii jako w³aœciwy w celu uchwycenia warunków rynkowych.


5.	Banki zazwyczaj u¿ywaj¹ jednej z dwóch ogólnych metodologii mierzenia nara¿enia na ryzyko rynkowe: metodologii macierzy wariancji/ kowariancji oraz symulacji historycznej. W przypadku metodologii wariancji/ kowariancji zmianê wartoœci portfela oblicza siê przez kombinacjê wra¿liwoœci indywidualnych pozycji na czynniki ryzyka – wyprowadzonych z modeli wyceny – z macierz¹ wariancji/ kowariancji wyznaczon¹ na podstawie zmiennoœci i korelacji czynników ryzyka. Zmiennoœci i korelacje czynników ryzyka s¹ obliczane przez ka¿dy bank na podstawie okresu utrzymywania oraz okresu obserwacji. Nastêpnie u¿ywany jest poziom ufnoœci do okreœlenia wartoœci zagro¿onej.


6.	W podejœciu symulacji historycznej oblicza siê hipotetyczn¹ zmianê wartoœci aktualnego portfela w œwietle historycznych zmian czynników ryzyka. Obliczenie to jest wykonywane dla ka¿dego ze zdefiniowanych okresów utrzymywania w ci¹gu danego historycznego horyzontu pomiaru w celu wyznaczenia przedzia³u symulowanych zysków i strat. Poziom ufnoœci u¿ywany jest do okreœlenia wartoœci zagro¿onej.


7.	Istnieje równie¿ trzeci, mniej rozpowszechniony, sposób podejœcia, metoda symulacji Monte Carlo, która wyznacza wartoœci portfela dla du¿ej próby losowo wybranych kombinacji scenariuszy cen, których prawdopodobieñstwa s¹ oparte na danych historycznych. Metoda ta jest szczególnie u¿yteczna do mierzenia ryzyka opcji i innych instrumentów o nieliniowej charakterystyce cen, jest jednak rzadziej u¿ywana do mierzenia ryzyka rynkowego w ogólnym portfelu produktów.





	(c)	Wyniki


8.	Ka¿da z opisanych metod pomiaru daje koñcow¹ ocenê wartoœci zagro¿onej. W zale¿noœci od sposobu konstrukcji modelu liczba ta mo¿e byæ obliczana dla indywidualnych pozycji, dla ró¿nych kategorii czynników ryzyka lub dla nara¿enia na wszystkie rodzaje ryzyka rynkowego. Generowane liczby s³u¿¹ jako podstawa do monitorowania poziomów zaanga¿owania oraz limitów zaanga¿owania a w niektórych bankach do wewnêtrznego alokowania kapita³u do ró¿nych rodzajów dzia³alnoœci banku.





II.	Doœwiadczenia zdobyte w czasie eksperymentu testuj¹cego





1.	W celu ustalenia, które parametry modelu powinny byæ znormalizowane lub wymuszone w procesie pomiaru wymogów kapita³owych z tytu³u ryzyka rynkowego, Komitet przeprowadzi³ pewne wstêpne testowanie w drugiej po³owie 1994 r. Jednym z zadañ testu by³o ustalenie, jak wielka ró¿nica wyst¹pi³aby pomiêdzy ró¿nymi miarami wartoœci zagro¿onej w przypadku okreœlenia absolutnego minimum liczby parametrów. Innym zadaniem by³o sprawdzenie, czy miary wartoœci zagro¿onej wygenerowa³yby, w opinii Komitetu, rozs¹dne oceny wartoœci zagro¿onej w stosunku do wielkoœci portfela. W tym celu specjalna grupa zorganizowana przez Komitet zdefiniowa³a portfel testowy sk³adaj¹cy siê z oko³o 350 pozycji. Portfel by³ wyceniany przez piêtnaœcie banków w g³ównych krajach G-10, które mierzy³y w tym samym terminie wartoœæ zagro¿on¹ generowan¹ dla tego portfela przez w³asne modele, u¿ywaj¹c dziesiêciodniowego okresu utrzymywania oraz 99% przedzia³u ufnoœci. Zosta³y one poproszone o obliczenie ³¹cznej wartoœci zagro¿onej, jak równie¿ indywidualnych wartoœci zagro¿onych dla ryzyka walutowego, stopy procentowej oraz akcji oraz o przetestowanie czterech ró¿nych wariantów portfela, jednego zrównowa¿onego i jednego niezrównowa¿onego, ka¿dy z pozycjami w opcjach lub bez nich.


2.	Chocia¿ wstêpne wyniki dostarczone przez banki by³y ca³kiem ró¿ne, dalsze badania umo¿liwi³y sprecyzowanie g³ównych czynników wywo³uj¹cych obserwowane ró¿nice. Poœród kilku czynników, które wp³ynê³y na rozrzut, naj³atwiejszymi do zinterpretowania by³y czynniki zwi¹zane z niejednoznacznoœciami, które wyst¹pi³y przy wprowadzaniu portfela oraz z faktem, ¿e banki u¿ywa³y do pomiaru ryzyka opcji metod o ró¿nym poziomie zaawansowania. Po uwzglêdnieniu tych czynników nieco ponad po³owa indywidualnych odpowiedzi znalaz³a siê w dostatecznie w¹skim przedziale, jednak pozosta³ znacz¹cy rozrzut ogólny. 


3.	Eksperyment ujawni³ istnienie w praktyce stosowania modeli kilku wa¿nych ró¿nic, które okaza³y siê odpowiedzialne za rozbie¿noœci w wynikach testu. Komitet zdaje sobie sprawê z naturalnych ograniczeñ pojedynczego eksperymentu testuj¹cego, jednak uwa¿a, ¿e g³ówne systematyczne ró¿nice w wynikach modeli s¹ zwi¹zane z nastêpuj¹cymi czynnikami:


(	zapraszaj¹c banki do przeprowadzenia testów, grupa specjalna Komitetu nie narzuci³a jakichkolwiek ograniczeñ co do historycznego horyzontu czasowego, w ci¹gu którego obserwowana jest zmiennoœæ ceny. Niektóre z uczestnicz¹cych banków u¿ywaj¹ bardzo krótkich okresów, nawet kilku miesiêcy, podczas gdy inne u¿ywaj¹ okresów kilku lat;


(	inn¹ przyczyn¹ rozrzutu ³¹cznych miar wartoœci zagro¿onej by³y ró¿nice w metodach agregacji ró¿nych miar ryzyka, zarówno wewn¹trz kategorii czynników ryzyka jak i pomiêdzy nimi (np. kursy wymiany, stopy procentowe). Na przyk³ad niektóre banki agregowa³y oceny wartoœci zagro¿onej dla ró¿nych kategorii czynników ryzyka u¿ywaj¹c metody prostych sum, inne u¿ywa³y metody “pierwiastka z sumy kwadratów”, podczas gdy inne u¿ywa³y korelacji historycznych;


(	sposób traktowania ryzyka opcji ró¿ni siê pomiêdzy bankami, poniewa¿ wiele nadal bada i wdra¿a bardziej zaawansowane sposoby podejœcia;


(	kolejna ró¿nica w miarach ryzyka stopy procentowej zosta³a spowodowana przez iloœæ i definicjê czynników ryzyka stopy procentowej u¿ywanych przez ró¿ne banki. Na przyk³ad zaobserwowano znaczne ró¿nice w liczbie u¿ywanych przedzia³ów czasowych oraz w stosowanych sposoby pomiaru ryzyka zmian krzywej dochodowoœci i rozpiêtoœci pomiêdzy krzywymi dochodowoœci;


(	je¿eli chodzi o podstawow¹ metodologiê obliczania wartoœci zagro¿onej grupa specjalna nie znalaz³a systematycznych ró¿nic pomiêdzy wynikami banków u¿ywaj¹cych podejœcia symulacji historycznej a podejœciem wariancji/ kowariancji.


4.	Podsumowuj¹c, eksperyment testuj¹cy by³ wyj¹tkowo u¿yteczny dla zapewnienia dalszego wgl¹du w zagadnienia wynik³e z u¿ycia modeli wewnêtrznych. Komitet kierowa³ siê tymi uwagami w wyborze standardów iloœciowych i jakoœciowych przedstawionych w pozosta³ej czêœci niniejszego dokumentu.





III.	Ogólne elementy struktury nadzorczej dla stosowania modeli wewnêtrznych do pomiaru rynkowych rodzajów ryzyka





1.	Wyniki testów potwierdzi³y opiniê Komitetu, ¿e metodologia opisana w Czêœci I, mo¿e byæ uznana za podstawê ustanawiania regulacyjnych wymogów kapita³owych, pod warunkiem spe³nienia szeregu iloœciowych i bardziej ogólnych warunków, których banki bêd¹ musia³y równie¿ przestrzegaæ jeœli maj¹ otrzymaæ pozwolenie na u¿ycie w tym celu wewnêtrznych modeli. Wiod¹c¹ zasad¹ tego sposobu podejœcia jest zachowanie zachêt banków do mo¿liwie dok³adnego mierzenia rynkowych rodzajów ryzyka oraz do kontynuacji aktualizowania wewnêtrznych modeli w miarê rozwoju rynków finansowych i technologii. W szczególnoœci jest wa¿ne aby zapewniæ, ¿e u¿ycie modeli jako podstawy mierzenia wymogów kapita³owych nie sprzyja mniej rygorystycznym za³o¿eniom w zakresie parametrów pomiaru. Niniejsza czêœæ opisuje szereg bardziej ogólnych kryteriów, których przestrzegania oczekuje siê od banków u¿ywaj¹cych modeli do obliczania wartoœci zagro¿onej dla celów kapita³owych (nie oznacza to, ¿e musz¹ one u¿ywaæ tych samych parametrów do mierzenia wartoœci zagro¿onej dla celów wewnêtrznego zarz¹dzania ryzykiem). Kolejne czêœci omawiaj¹ u¿ycie bardziej specyficznych kryteriów dla stosowania wewnêtrznych modeli wyznaczania wymogów kapita³owych z tytu³u ryzyka rynkowego.


	(a)	Standardy jakoœciowe


2.	Przy ocenianiu systemu pomiaru ryzyka rynkowego banku pierwszym priorytetem dla w³adz nadzorczych bêdzie upewnienie siê, ¿e system jest koncepcyjnie solidny i wdro¿ony w sposób uczciwy. W konsekwencji w³adze nadzorcze okreœl¹ szereg kryteriów jakoœciowych, które musz¹ byæ spe³niane przez banki u¿ywaj¹ce podejœcia statystycznego. Kryteria te s¹ przedstawione w Czêœci B Uzupe³nienia. W wiêkszoœci przypadków standardy jakoœciowe nie wymagaj¹ wyjaœnienia. Jednak¿e jednym z wymogów, tak zwanymi testami skrajnych warunków, zajmuje siê Czêœæ V poni¿ej.





	(b)	Sprecyzowanie czynników ryzyka rynkowego


3.	Czynniki ryzyka zawarte w systemach pomiaru ryzyka rynkowego banku powinny byæ wystarczaj¹co wszechstronne aby uchwyciæ wszystkie spoœród istotnych rodzajów ryzyka naturalnych dla portfela handlowych pozycji bilansowych i pozabilansowych. Czynniki ryzyka powinny obejmowaæ stopy procentowe, kursy wymiany, ceny akcji, ceny towarów oraz zmiennoœci zwi¹zane z pozycjami opcji. Chocia¿ banki bêd¹ posiada³y pewn¹ swobodê przy specyfikowaniu czynników ryzyka dla swoich modeli wewnêtrznych, Komitet uwa¿a, ¿e powinny one podlegaæ szeregowi wytycznych przedstawionych w Czêœci B Uzupe³nienia.


4.	Generalnie, wytycznym tym nadano ogólny charakter w celu dopuszczenia szeregu mo¿liwych sposobów podejœcia do mierzenia ryzyka rynkowego. Jednak¿e wspólnym tematem przewijaj¹cym siê przez proponowane standardy jest to, ¿e poziom szczegó³owoœci u¿ywanych czynników ryzyka powinien byæ wspó³mierny do istoty i zakresu podejmowanych rodzajów ryzyka. Na przyk³ad, przy pomiarze nara¿enia na stopy procentowe, Komitet doszed³ do wniosku, ¿e dla istotnych pozycji w ró¿nych walutach i na ró¿nych rynkach nale¿y u¿ywaæ minimum 6 przedzia³ów terminów p³atnoœci (ka¿dy reprezentuj¹cy odrêbny czynnik ryzyka). Jednak¿e instytucje utrzymuj¹ce du¿¹ liczbê pozycji o ró¿nych terminach p³atnoœci lub anga¿uj¹ce siê w z³o¿one strategie arbitra¿u wymagaj¹ wiêkszej liczby czynników ryzyka dla efektywnego pomiaru swoich nara¿eñ na stopy procentowe. Ponadto wszystkie banki u¿ywaj¹ce podejœcia statystycznego powinny posiadaæ mo¿liwoœæ pomiaru ryzyka rozpiêtoœci (np. pomiêdzy obligacjami i transakcjami zamiany), przy czym zaawansowanie podejœcia znów powinno byæ funkcj¹ istoty i zakresu nara¿enia banku na stopy procentowe. W przypadku opcji, gdzie rodzaje ryzyka s¹ szczególnie z³o¿one, bêd¹ mia³y zastosowanie specyficzne warunki przedstawione w Czêœci IV(e).





	(c)	Ryzyko szczególne dla modeli


5.	Metodologia dla banków nie stosuj¹cych modeli wewnêtrznych jest oparta na podejœciu “modu³owym”, w którym ryzyko szczególne i ogólne ryzyko rynkowe wynikaj¹ce z pozycji w papierach wartoœciowych mierzy siê odrêbnie. Punkt ciê¿koœci wielu wewnêtrznych modeli banków spoczywa na nara¿eniu banku na ogólne ryzyko rynkowe, pozostawiaj¹c pomiar ryzyka szczególnego (tzn. nara¿enia na konkretnych emitentów) przewa¿nie odrêbnym systemom pomiaru ryzyka kredytowego. Nie jest to jednak sytuacja powszechna. Ponadto, stopieñ, w którym ryzyko szczególne jest uchwycone dla jednego czynnika ryzyka, mo¿e siê ró¿niæ od stopnia, w którym jest ono obejmowane dla innego czynnika ryzyka, nawet w tym samym banku. Jak stwierdzono w paragrafie 11 Czêœci I za³¹czonego Uzupe³nienia, Komitet uwa¿a, ¿e odrêbne wymogi kapita³owe powinny byæ stosowane w tym stopniu, w jakim model nie obejmuje ryzyka szczególnego. Jednak¿e dla banków u¿ywaj¹cych modeli ca³kowity wymóg z tytu³u ryzyka szczególnego stosowany do d³u¿nych papierów wartoœciowych lub do akcji w ¿adnym przypadku nie powinien byæ mniejszy, ni¿ po³owa wymogów z tytu³u ryzyka szczególnego obliczanych zgodnie z metodologi¹ standardow¹. Banki zosta³y zaproszone do wyra¿enia swoich pogl¹dów, w jaki sposób obliczyæ stopieñ, w którym model mierzy ryzyko szczególne w celu unikniêcia mo¿liwego podwójnego liczenia.





IV.	Standardy iloœciowe


1.	Aby odnieœæ siê do ostro¿noœciowych obaw nadzorców oraz w celu zapewnienia, ¿e rozrzut pomiêdzy wynikami ró¿nych modeli dla jednorodnego zestawu pozycji zostanie ograniczony do stosunkowo w¹skiego zakresu, banki u¿ywaj¹ce modeli jako podstawy do obliczania kapita³u z tytu³u ryzyka rynkowego bêd¹ podlega³y szeregowi parametrów okreœlaj¹cych sposób specyfikacji modeli. W niniejszej czêœci omawiane s¹ sposób wyboru tych parametrów oraz sposób obliczania wymogów kapita³owych.





(a)	Okres utrzymywania dla obliczania potencjalnych zmian wartoœci portfela handlowego banku


2.	Przy wyborze okresu utrzymywania, w ci¹gu którego mierzone s¹ zmiany cen, nale¿y zrównowa¿yæ szereg okolicznoœci. Oprócz wyj¹tkowych okolicznoœci im d³u¿szy jest okres utrzymywania tym wiêksza jest oczekiwana zmiana cen a w konsekwencji mierzone ryzyko. Wiele modeli banków u¿ywanych dla celów handlowych stosuje obecnie jednodniowy okres utrzymywania do pomiaru potencjalnych zmian wartoœci pozycji. Podejœcie to nie jest nieuzasadnione w kontekœcie œrodowiska handlowego przy normalnych warunkach rynkowych, w których zarz¹dzaj¹cy operacjami handlowymi mog¹ podejmowaæ codzienne decyzje dla skorygowania ryzyka. Jednak¿e dla celów kapita³owych wydaje siê ostro¿ne rozwa¿anie potencjalnych zmian wartoœci w ci¹gu nieco d³u¿szego horyzontu czasowego. U¿ycie d³u¿szego okresu utrzymywania w znacznym stopniu odzwierciedla mo¿liwoœæ, ¿e rynki mog¹ staæ siê niep³ynne, uniemo¿liwiaj¹c uczestnikom rynku szybkie pozbycie siê pozycji przynosz¹cych stratê. Ponadto d³u¿szy okres utrzymywania bêdzie w wiêkszym stopniu uwzglêdnia³ instrumenty o nieliniowej charakterystyce cen, takie jak opcje. Jednoczeœnie okres utrzymywania nie powinien byæ tak d³ugi, by by³ nierealistyczny w œwietle przesz³ych doœwiadczeñ banków w zamykaniu pozycji. 


3.	Propozycje dotycz¹ce ryzyka rynkowego z kwietnia 1993 r. przewidywa³y okres utrzymywania co najmniej dwóch tygodni w celu ochrony przed konsekwencjami zablokowania banków na nierentownych pozycjach. Komitet nadal uwa¿a, ¿e dwutygodniowy okres utrzymywania jest potrzebny z powodów wyjaœnionych powy¿ej. Tak wiêc Komitet doszed³ do wniosku, ¿e okres utrzymywania u¿ywany do mierzenia wartoœci zagro¿onej dla celów kapita³u z tytu³u ryzyka rynkowego powinien wynosiæ dwa tygodnie (dziesiêæ dni roboczych), bior¹c pozycje handlowe banku za ustalone w tym okresie. Jeœli chodzi o obliczenia, zamiarem jest utrzymywanie pozycji handlowych banku jako ustalone i zastosowanie zmian w czynnikach ryzyka, które s¹ oparte na zmianach w ci¹gu przedzia³ów dziesiêciodniowych. Niemniej jednak, z wyj¹tkiem ich pozycji w opcjach, banki bêd¹ mog³y nadal u¿ywaæ zmian czynników ryzyka opartych na krótszych okresach utrzymywania, o ile wyniki zostan¹ przeskalowane do dziesiêciodniowego okresu utrzymywania. Na przyk³ad, wartoœæ zagro¿ona obliczona wed³ug jednodniowego okresu utrzymywania mog³aby byæ powiêkszona metod¹ “pierwiastka czasu” przez pomno¿enie przez 3,16 (pierwiastek z dziesiêciu dni roboczych). Jednak¿e takie skalowanie nie jest odpowiednie dla opcji z powodów wyjaœnionych w podrozdziale (e) poni¿ej.





(b)	Okres obserwacji w ci¹gu którego monitorowane s¹ historyczne zmiany cen oraz mierzone ich zmiennoœci i korelacje


4.	Historyczny okres próbny (lub “horyzont czasowy”), w ci¹gu którego obserwowane s¹ przesz³e zmiany cen ró¿ni siê wœród banków zgodnie z ogóln¹ strategi¹ ka¿dego banku. Bank, który chce aby jego model reagowa³ na krótkoterminowe tendencje rynkowe i zmiennoœci, mo¿e stosowaæ relatywnie krótki horyzont. Banki zamierzaj¹ce oceniaæ ryzyko w œwietle œrednioterminowego rozwoju zmiennoœci mog¹ analizowaæ okres historyczny kilku lat. Istotne jest równie¿ zagadnienie dostêpnoœci danych poniewa¿ dla wielu instrumentów o stosunkowo krótkiej historii nie istniej¹ d³ugookresowe dane historyczne i trzeba u¿ywaæ danych zastêpczych.


5.	W ka¿dym momencie wybór historycznego okresu próbnego mo¿e mieæ istotny wp³yw na wielkoœæ oceny wartoœci zagro¿onej generowanej przez model wewnêtrzny. Krótkie okresy próbne s¹ bardziej wra¿liwe na ostatnie wydarzenia, ni¿ d³ugie okresy próbne, jednak w³aœnie ta wra¿liwoœæ oznacza, ¿e dla ustalonego zestawu pozycji krótki okres próbny prowadzi do wiêkszej zmiennoœci miary wartoœci zagro¿onej w porównaniu do d³u¿szego horyzontu pomiaru. Chocia¿ d³u¿szy horyzont mo¿na uznaæ za bardziej konserwatywny, wartoœæ zagro¿ona zale¿y od tego, jak gwa³townie ceny zmienia³y siê w ró¿nych okresach czasu. Je¿eli ostatnia zmiennoœæ cen by³a wysoka, wówczas miara oparta na krótkim horyzoncie mog³aby prowadziæ do wy¿szej miary ryzyka, ni¿ miara oparta na horyzoncie obejmuj¹cym d³u¿szy, ale generalnie mniej zmienny okres. Wad¹ krótkiego horyzontu czasowego jest to, ¿e obejmuje on tylko niedawne “zak³ócenia” oraz mo¿e prowadziæ do bardzo niskiej miary ryzyka, jeœli zbiega siê on z nadzwyczajnie d³ugim stabilnym okresem na rynkach. Wad¹ d³ugiego horyzontu czasowego jest to, ¿e nie reaguje on szybko na zmiany warunków rynkowych: w tym przypadku wartoœæ zagro¿ona bêdzie tylko stopniowo reagowaæ na okresy du¿ej zmiennoœci, zaœ reakcja ta mo¿e byæ niewielka, jeœli okres du¿ej zmiennoœci jest stosunkowo krótki. 


6.	Uznaj¹c, ¿e ró¿ne horyzonty czasowe mog¹ w uzasadniony sposób odzwierciedlaæ ocenê indywidualnych banków dotycz¹c¹ najlepszego pomiaru swojego ryzyka w aktualnych warunkach, Komitet nie uwa¿a za po¿¹dane narzucenie ustalonego historycznego okresu próbnego dla wszystkich instytucji u¿ywaj¹cych podejœcia statystycznego. Natomiast eksperyment testuj¹cy przeprowadzony w roku 1994 wskaza³, ¿e u¿ycie znacznie ró¿ni¹cych siê horyzontów czasowych przyczynia siê istotnie do zmiennoœci mierzonej wartoœci zagro¿onej, która mo¿e wyst¹piæ dla danego zestawu pozycji w ca³ym banku. Komitet doszed³ do wniosku, ¿e nale¿y na³o¿yæ ograniczenia na wybór horyzontu czasowego przez banki. Zgodnie z tym do obliczania wartoœci zagro¿onej banki bêd¹ obowi¹zane do stosowania minimalnego historycznego okresu próbnego co najmniej jednego roku (z mo¿liwoœci¹ wyboru d³u¿szego okresu, jeœli tego bêd¹ chcia³y). Komitet ocenia równie¿ mo¿liwoœæ wymagania od banków obliczania wartoœci zagro¿onej jako wy¿sz¹ z dwóch ocen wartoœci zagro¿onej, otrzymanych przy u¿yciu dwóch historycznych okresów próbnych, które bêd¹ ustalane indywidualnie przez ka¿dy bank, jednego d³ugiego (co najmniej jednego roku) oraz jednego krótkiego (mniej ni¿ rok), oddalonych od siebie na przyk³ad co najmniej o szeœæ miesiêcy). U¿ywanie “podwójnego” okresu próbnego tego rodzaju wprowadzi³oby przeciêtnie dodatkowy element konserwatyzmu w ocenach wartoœci zagro¿onej banków poprzez uchwycenie krótkoterminowej zmiennoœci, aczkolwiek kosztem wiêkszego obci¹¿enia obliczeniowego. Prosi siê o uwagi na temat s³usznoœci i technicznej wykonalnoœci tych dwóch alternatyw.


7.	Komitet zdaje sobie równie¿ sprawê z istnienia metod, które nie wa¿¹ w równy sposób wszystkich przesz³ych obserwacji. O ile takie metody pocz¹tkowo nie wydaj¹ siê dobrze pasowaæ do proponowanego schematu, Komitet jest przekonany, ¿e mo¿na znaleŸæ sposób w³¹czenia takich schematów (mo¿e zmodyfikowanych) w ramach proponowanego ograniczenia. Prosi siê szczególnie o uwagi na temat mo¿liwych sposobów podejœcia do tego zagadnienia.


8.	Rozrzut wyników mo¿e równie¿ wynikn¹æ z wyboru przez banki historycznych danych u¿ytych do obserwacji przesz³ych zmian cen. Komitet wyra¿a w¹tpliwoœci, czy ukierunkowanie banków na jednorodny zestaw danych jest praktyczne, jednak dane powinny wyraŸnie podlegaæ silnemu procesowi kontroli. W tym kontekœcie zasadnicze znaczenie ma wystarczaj¹co czêsta aktualizacja danych i ponowne przeliczanie korelacji i zmiennoœci. Komitet podj¹³ decyzjê ustanowienia maksymalnego odstêpu trzech miesiêcy dla takich przeliczeñ, jednak banki powinny równie¿ oceniaæ ponownie swoje zestawy danych kiedykolwiek warunki rynkowe podlegaj¹ istotnym zmianom. 





(c)	Nadzorczy poziom ufnoœci dla potencjalnych kwot strat w podejœciu wartoœci zagro¿onej


9.	Przy precyzowaniu modelu wartoœci zagro¿onej jedn¹ ze zmiennych, które trzeba okreœliæ jest poziom ochrony oceniany jako ostro¿ny. Przedzia³y ufnoœci u¿ywane przez banki zazwyczaj wahaj¹ siê od 90% do 99%. Komitet uznaje w³aœciwe sprecyzowanie wspólnego i stosunkowo konserwatywnego poziomu ufnoœci za sprawê o charakterze ostro¿noœciowym. Dlatego precyzuje siê, ¿e wszystkie banki u¿ywaj¹ce podejœcia modeli zastosuj¹ jednostronny 99% przedzia³ ufnoœci. Przedzia³ ufnoœci 99% oznacza, ¿e istnieje 1% prawdopodobieñstwo oparte na doœwiadczeniach historycznych, ¿e kombinacja pozycji w portfelu banku spowodowa³aby stratê wy¿sz¹, ni¿ mierzona wartoœæ zagro¿ona. 





(d)	Ograniczenia metod agregacji


10.	Przy mierzeniu ryzyka w portfelu standardowa technika statystyczna uwzglêdnia fakt, ¿e zmiany cen pewnych instrumentów (np. d³u¿nych papierów wartoœciowych o podobnych kuponach lub blisko powi¹zanych par walut) maj¹ tendencjê do wspólnych zmian. Jednak¿e obserwowana korelacja pomiêdzy niektórymi instrumentami (np. kursami walutowymi i akcjami), chocia¿ czasami byæ mo¿e istotna, mo¿e byæ niestabilna; w niezwyczajnych warunkach rynkowych niektóre z zak³adanych korelacji mog¹ siê za³amywaæ wywo³uj¹c straty znacznie przekraczaj¹ce mierzone ryzyko. Z tego powodu Komitet starannie rozwa¿y³ mo¿liwoœæ niedopuszczenia pewnych korelacji dla celów obliczania kapita³u regulacyjnego.


11.	Jest to z³o¿one zagadnienie poniewa¿ trudno jest ustaliæ z góry, które za³o¿enia dotycz¹ce korelacji s¹ ostro¿ne lub nie. Jedno za³o¿enie dotycz¹ce korelacji nie zawsze jest bardziej ostro¿ne ni¿ inne. Na przyk³ad, za³o¿enie o niezale¿noœci (tzn. zerowa korelacja)� pomiêdzy stopami procentowymi i cenami akcji mo¿e nie byæ konserwatywne jeœli bank utrzymuje d³ugie pozycje zarówno w akcjach jak i obligacjach. W praktyce wiêkszoœæ modeli oblicza korelacje w ramach kategorii czynników ryzyka, ale ró¿ni siê w swoim sposobie traktowania korelacji pomiêdzy ogólnymi grupami czynników ryzyka.


12.	Komitet uwa¿a, ¿e próby narzucenia szczegó³owych i konkretnych za³o¿eñ dotycz¹cych korelacji by³yby trudne i, dla pewnych sk³adów portfela, mog³yby prowadziæ do niedoszacowania ryzyka. Uznaje siê jednak równie¿ wadê polegania wy³¹cznie na przesz³ych historycznych relacjach dla ustalenia ostro¿noœciowych standardów kapita³owych. Szczególna troska dotyczy polegania na korelacjach historycznych pomiêdzy ogólnymi kategoriami czynników ryzyka, jeœli wzajemne relacje czynników rynkowych mog¹ byæ mniej istotne. Uwzglêdniaj¹c d¹¿enie do zmniejszania mo¿liwoœci rozrzutu oraz odniesienia siê do niepokojów ostro¿noœciowych poruszonych powy¿ej, Komitet popiera podejœcie daj¹ce bankom elastycznoœæ odnoœnie u¿ycia za³o¿eñ dotycz¹cych korelacji, ale ogranicza korelacje pomiêdzy kategoriami czynników ryzyka:


(	w ramach ka¿dej kategorii czynników ryzyka (np. stopy procentowe, kursy wymiany, ceny akcji oraz ceny towarów, obejmuj¹ce zwi¹zane z nimi zmiennoœci opcji w ka¿dej kategorii czynników ryzyka) bank posiada³by swobodê uwzglêdniania korelacji uznanych za w³aœciwe, pod warunkiem, ¿e nadzorca jest przekonany, ¿e proces obliczania korelacji jest prowadzony uczciwie;�


(	pomiêdzy ró¿nymi kategoriami ryzyka oceny wartoœci zagro¿onej powinny byæ agregowane na zasadzie prostej sumy.


13.	Komitet uznaje, ¿e ten sposób traktowania jest konserwatywny poprzez to, ¿e zak³ada i¿ wyniki “najgorszego przypadku” dla ka¿dej kategorii czynników ryzyka wystêpuj¹ jednoczeœnie. Jednak¿e spoœród piêtnastu g³ównych banków rynkowych, które uczestniczy³y w eksperymencie testuj¹cym w 1994r. ponad po³owa u¿ywa³a podejœcia prostej sumy do agregowania wartoœci zagro¿onej pomiêdzy czynnikami ryzyka, podczas gdy inne u¿ywa³y albo metody pierwiastka z sumy kwadratów albo korelacji empirycznych. Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e wspólna praktyka sektora traktowania korelacji pomiêdzy kategoriami czynników ryzyka musi siê dopiero ustaliæ. Komitet woli podejœcie prostej sumy od innych alternatyw (takich jak podejœcie pierwiastka z sumy kwadratów) poniewa¿ nie uwzglêdnia za³o¿eñ dotycz¹cych korelacji, które mog³yby siê okazaæ ³agodnymi w przypadku dotkliwych lub wyd³u¿onych zmian rynkowych.





(e)	Dok³adny pomiar opcji i innych instrumentów wykazuj¹cych zachowanie podobne do opcji


14.	Obecnie istniej¹ ró¿nice stopnia, w którym banki s¹ zdolne do w³¹czenia ryzyka opcji do swoich modeli ryzyka rynkowego. Niektóre banki polegaj¹ na przybli¿eniach zmian cen opcji, które mog¹ nie uwzglêdniæ faktu, ¿e opcje s¹ nieliniowe, tzn. ich ceny nie zmieniaj¹ siê proporcjonalnie do ceny instrumentu bazowego. Jednak¿e szereg du¿ych banków zmierza w kierunku bardziej zaawansowanych technik symulacyjnych, które pe³niej uwzglêdnia³yby nieliniowe zachowanie cen. W celu zachêcenia do przejœcia z up³ywem czasu na bardziej zaawansowane techniki pomiaru ryzyka wa¿ne jest, aby ustanowiæ wymogi dotycz¹ce sposobu traktowania opcji daj¹cego mocne zachêty dla banków do aktualizowania i udoskonalania swoich systemów pomiaru ryzyka w tej dziedzinie.


15.	Na tym tle Komitet doszed³ do wniosku, ¿e wewnêtrzne systemy pomiaru ryzyka banków powinny obejmowaæ nieliniowe zachowanie cen opcji w odniesieniu do zmian bazowych kursów/ stóp lub cen. Jako minimum, wewnêtrzne systemy pomiaru ryzyka banków powinny w³¹czaæ zachowanie siê ceny opcji poprzez podejœcie przybli¿enia nieliniowego uwzglêdniaj¹ce wra¿liwoœci czynników ryzyka wy¿szych rzêdów (takich jak wspó³czynnik gamma). Bezpoœrednie u¿ycie modeli zarz¹dzania ryzykiem opcji do obliczenia wszystkich mo¿liwych zmian wartoœci opcji – który pe³niej obejmowa³by nieliniowoœæ nieod³¹czn¹ od pozycji opcji, przy nieco wy¿szych kosztach obliczeniowych – powinno byæ uwa¿ane za d³ugofalowy cel dla systemów ryzyka rynkowego banków.


16.	Wa¿ne jest równie¿, by banki oblicza³y zmiany wartoœci opcji w oparciu o zmiany bazowych czynników ryzyka mierzonych dla stosunkowo d³ugich okresów utrzymywania, poniewa¿ “skalowanie” ocen wartoœci zagro¿onej generowanych przy za³o¿eniu jednodniowego okresu utrzymywania nie oddawa³oby nieliniowoœci, która jest wyraŸniejsza dla wiêkszych zmian bazowych czynników ryzyka. Dwutygodniowy okres utrzymywania sugerowany w (a) powy¿ej wydaje siê byæ odpowiedni do tego celu. Oznacza to, ¿e bankom nie bêdzie wolno skalowaæ wartoœci zagro¿onych dla pozycji opcji przez pierwiastek z czasu.


17.	W przeciwieñstwie do wiêkszoœci innych instrumentów na wartoœci opcji wp³ywaj¹ zmiennoœæ bazowych kursów/ stóp i cen jak równie¿ zmiany poziomu tych czynników. W rezultacie systemy pomiaru ryzyka banków powinny oceniaæ wp³yw zmian zmiennoœci na wartoœci opcji (vega). W praktyce mo¿e to zostaæ osi¹gniête przez modelowanie zmiennoœci jako dodatkowych czynników ryzyka i uwzglêdnienie ich w ³¹cznym zestawie czynników ryzyka wp³ywaj¹cych na wartoœæ pozycji handlowych banku. Banki o stosunkowo du¿ych lub z³o¿onych portfelach opcji powinny równie¿ mierzyæ zmiennoœci w ró¿nych punktach wzd³u¿ krzywej dochodowoœci.





(f)	Obliczanie wymogów kapita³owych


18.	Komitet zbada³ starannie w jaki sposób mo¿na zamieniæ miary wartoœci zagro¿onej oparte na opisanych powy¿ej parametrach na wymóg kapita³owy w³aœciwie odzwierciedlaj¹cy ostro¿noœciowe obawy instytucji nadzorczych. Jeden z problemów uznania miar wartoœci zagro¿onej banków za odpowiedni wymóg kapita³owy polega na tym, ¿e oceny s¹ oparte na danych historycznych oraz, ¿e, nawet przy 99% przedziale ufnoœci, wy³¹czone s¹ ekstremalne warunki rynkowe. Komitet nie wierzy, ¿e dziesiêciodniowa miara wartoœci zagro¿onej zapewnia wystarczaj¹cy komfort dla pomiaru kapita³u z szeregu powodów, obejmuj¹cych:


(	przesz³oœæ nie zawsze jest dobrym przewodnikiem w przysz³oœæ;


(	za³o¿enie o statystycznej “normalnoœci” wbudowane w niektóre modele mo¿e nie byæ uzasadnione, tzn. na krzywej rozk³adu mog¹ wyst¹piæ “grube ogony”;


(	korelacje za³o¿one w modelu mog¹ okazaæ siê nieprawid³owe;


(	p³ynnoœæ rynku mo¿e staæ siê niewystarczaj¹ca do zamkniêcia pozycji.


19.	Wiele spoœród wymienionych powy¿ej czynników jest bardzo trudnych do kwantyfikacji. Nawet gdyby mo¿na je by³o skwantyfikowaæ trzeba by nadal dokonywaæ oceny niezbêdnego stopnia zabezpieczenia przed rzadkimi wydarzeniami rynkowymi. Wniosek Komitetu jest taki, ¿e instytucje nadzorcze nie posiada³yby wystarczaj¹cego komfortu, gdyby miara wartoœci zagro¿onej obliczona zgodnie ze standardami iloœciowymi przedstawionymi w niniejszej czêœci nie zosta³a pomno¿ona przez odpowiedni czynnik. Taki mno¿nik stanowi³by œrodek dostosowania ocen wartoœci zagro¿onej (wyznaczonych przy u¿yciu przedstawionych wczeœniej parametrów) generowanych przez wewnêtrzne modele banków dla otrzymania poprawionego poziomu wymogów kapita³owych z tytu³u strat, których banki mog³yby doznaæ w przypadku dotkliwych lub d³ugotrwa³ych zmian rynkowych. Jednak¿e Komitet podkreœla, ¿e ten mno¿nik nie jest przeznaczony do zast¹pienia regularnych testów skrajnych warunków (patrz Czêœæ V poni¿ej) wykonywanych przez samych uczestników rynku.


20.	Mno¿nik zostanie ustalony przez poszczególne instytucje nadzorcze w oparciu o ich ocenê jakoœci systemu zarz¹dzania ryzykiem banku, pod warunkiem absolutnego minimum wartoœci 3 (aczkolwiek ta liczba minimalna mo¿e byæ zrewidowana w œwietle dodatkowego doœwiadczenia). Komitet uzgodni³, ¿e banki powinny byæ obowi¹zane do powiêkszenia mno¿nika o element “narzutu” bezpoœrednio zwi¹zanego z wynikami ex-post modelu, przez co wprowadza siê wbudowany pozytywny bodziec dla utrzymania wysokiej jakoœci prognostycznej modelu (tzn. móg³by on byæ wyprowadzony z wyników tak zwanej “weryfikacji historycznej” i mieæ wartoœæ zero, kiedy takie wyniki s¹ zadawalaj¹ce). Wiêcej pracy zostanie wykonanej w ci¹gu konsultacji i na podstawie ich wyników w celu dalszego sprawdzenia dopuszczalnoœci “narzutu” oraz w celu sprecyzowania jego definicji.


21.	Zagadnienie odpowiedniego wymogu kapita³owego jest równie¿ zwi¹zane z przyjêt¹ regu³¹, ¿e wymogi kapita³owe banków powinny byæ przestrzegane w sposób ci¹g³y. Jedn¹ z cech charakterystycznych ryzyka rynkowego jest to, ¿e jest ono zdecydowanie bardziej chwiejne od ryzyka kredytowego. Miara wartoœci zagro¿onej generowana przez model zmieni siê nie tylko, kiedy zmieni¹ siê pozycje banków, ale równie¿ kiedy rynek ostro siê zmieni (szczególnie ryzyko w portfelu opcji). Komitet zaleca, by wymagaæ od banków codziennego zachowywania wymogów kapita³owych wyra¿onych jako wartoœæ wy¿sza spoœród:


(	oceny wartoœci zagro¿onej dla poprzedniego dnia obliczonej zgodnie z parametrami ustanowionymi w czêœciach (a) do (e) powy¿ej;


(	œredniej z ocen wartoœci zagro¿onej dla ka¿dego z ostatnich szeœædziesiêciu dni roboczych, pomno¿onej przez mno¿nik wyznaczony przez krajow¹ instytucjê nadzorcz¹.


22.	Oparcie wymogu kapita³owego na wy¿szej z tych dwóch miar ma zaletê ustanowienia ni¿szego limitu dla wymogu kapita³owego. Kiedy miara wartoœci zagro¿onej banku, która mo¿e siê codziennie wahaæ, generuje stosunkowo nisk¹ liczbê dla danego dnia, szeœædziesiêciodniowa œrednia pomno¿ona przez mno¿nik staje siê efektywnie wymogiem kapita³owym, nak³adaj¹c w ten sposób pewien poziom stabilnoœci i zapewniaj¹c bufor dla potencjalnych strat, które mog³yby powstaæ w ci¹gu okresów wiêkszych napiêæ. Jednoczeœnie banki musz¹ równie¿ ci¹gle utrzymywaæ wystarczaj¹cy poziom kapita³u dla ochrony przed maksymalnymi poziomami wartoœci zagro¿onej, mierzonej ocen¹ wartoœci zagro¿onej dla poprzedniego dnia obliczon¹ zgodnie ze standardami iloœciowymi przedstawionymi w Czêœci B Uzupe³nienia. Dlatego te¿ banki bêd¹ musia³y oceniæ, czy ich szeœædziesiêciodniowa œrednia pomno¿ona przez mno¿nik daje wystarczaj¹cy bufor kapita³owy dla takich potencjalnych wyskoków mierzonej wartoœci zagro¿onej w krótkich okresach czasu.


23.	Oparcie u¿ycia wewnêtrznych modeli na szeregu rygorystycznych standardów jakoœciowych oraz zapewnienie, ¿e s¹ one dotrzymywane w sposób ci¹g³y poprzez proces zewnêtrznego zatwierdzania powinien daæ nadzorcom komfort co do dok³adnoœci wewnêtrznych modeli banków, uwzglêdniaj¹c zasadê wykonywania przez banki weryfikacji historycznej. Jest ona prowadzona przez porównanie miary ex post ryzyka generowanej przez ich modele wewnêtrzne z rzeczywistymi codziennymi zyskami i stratami generowanymi przez portfel (na koniec dnia) u¿yty do obliczenia wartoœci zagro¿onej. Jeœli instytucje nadzorcze nie uzyskaj¹ wystarczaj¹cego komfortu mog¹ one albo wymagaæ, by specyfikacja modelu zosta³y uszczegó³owiona lub mog¹ zwiêkszyæ mno¿nik banku (lub w skrajnym przypadku - zabroniæ u¿ywania modelu w ogóle). Instytucje nadzorcze mog¹ równie¿ chcieæ porównaæ wyniki testów skrajnych warunków z poziomem kapita³u generowanego zgodnie z ustalonymi wymogami. W ka¿dym przypadku bêd¹ one posiada³y szereg œrodków sprawdzenia, ¿e model banku zapewnia dok³adn¹ miarê ryzyka.








V.	Testy skrajnych warunków





1.	Banki u¿ywaj¹ce podejœcia statystycznego dla spe³niania wymogów kapita³owych z tytu³u ryzyka rynkowego musz¹ posiadaæ rygorystyczny i wszechstronny program testów skrajnych warunków. Testy skrajnych warunków dla zidentyfikowania wydarzeñ lub wp³ywów, które mog³yby znacz¹co wp³yn¹æ na banki, stanowi¹ kluczowy sk³adnik oceny przez bank swojej pozycji kapita³owej.


2.	Zrozumienie i ochrona przed s³abymi punktami czynnoœci podejmowania ryzyka przez firmy finansowe jest oczywiœcie jednym z g³ównych obowi¹zków jego zarz¹du i kierownictwa wy¿szego szczebla. Scenariusze skrajnych warunków banków powinny obejmowaæ szereg czynników, które mog¹ stworzyæ nadzwyczajne straty lub zyski w portfelach handlowych, lub sprawiæ, ¿e kontrola ryzyka w tych portfelach bêdzie bardzo trudna. Czynniki te obejmuj¹ zdarzenia o niewielkim prawdopodobieñstwie we wszystkich g³ównych typach ryzyka, z uwzglêdnieniem ró¿nych sk³adników ryzyka rynkowego, kredytowego i operacyjnego. Scenariusze skrajnych warunków powinny rzucaæ œwiat³o na wp³yw takich wydarzeñ na pozycje, których ceny charakteryzuj¹ siê zarówno liniowymi jak i nieliniowymi w³asnoœciami (tzn. opcje i instrumenty posiadaj¹ce cechy charakterystyczne podobne do opcji).


3.	Testy skrajnych warunków powinny mieæ charakter zarówno iloœciowy jak i jakoœciowy. Kryteria iloœciowe powinny identyfikowaæ mo¿liwe do przyjêcia scenariusze skrajnych warunków, na które banki mog³yby byæ nara¿one. Kryteria jakoœciowe powinny podkreœlaæ, ¿e dwa g³ówne cele testów skrajnych warunków maj¹ oceniæ zdolnoœæ kapita³u banku do absorbowania du¿ych strat oraz do zidentyfikowania kroków, które banki mog¹ podj¹æ w celu zredukowania swojego ryzyka i zachowania kapita³u. Ocena ta stanowi integraln¹ czêœæ ustalania i oceny strategii zarz¹dzania bankiem a wyniki testów skrajnych warunków powinny byæ rutynowo przekazywane kierownictwu wy¿szego szczebla i okresowo zarz¹dowi banku.


4.	Komitet dostrzega trudnoœæ zwi¹zan¹ ze zidentyfikowaniem standardowych scenariuszy skrajnych warunków, które bêd¹ mia³y jednoczesny wp³yw na wszystkie banki. Generalnie, wp³yw dowolnego zestawu zmian rynkowych bêdzie zale¿a³ zasadniczo od szczególnych pozycji utrzymywanych w portfelu handlowym banku. Pod tym wzglêdem Komitet starannie rozwa¿y³ kompromisy pomiêdzy znormalizowaniem scenariuszy skrajnych warunków, które banki musia³yby oceniaæ oraz trudnoœci dopuszczania pewnego zakresu analizy specyficznej dla banku przy zapewnieniu wspólnego poziomu rygoru. Komitet dochodzi do wniosku, ¿e najlepszym sposobem odniesienia siê do tych trudnoœci jest po³¹czenie u¿ycia nadzorczych scenariuszy skrajnych warunków z testami skrajnych warunków opracowanymi przez poszczególne banki dla odzwierciedlenia ich specyficznej charakterystyki ryzyka. Instytucje nadzorcze mog¹ szczególnie prosiæ banki o dostarczenie informacji na temat testów skrajnych warunków w trzech ogólnych obszarach, które s¹ kolejno omawiane poni¿ej.





(a)	Scenariusze nadzorcze nie wymagaj¹ce symulacji przez bank


5.	Banki powinny udostêpniaæ informacje na temat najwiêkszych strat doznanych w ci¹gu okresu sprawozdawczego do nadzorczego przegl¹du. Te informacje o stratach mog¹ byæ porównywane z poziomem kapita³u wynikaj¹cym z wewnêtrznego systemu pomiaru banku. Na przyk³ad, móg³by on dostarczyæ nadzorcom obrazu tego, ile dni z maksymaln¹ strat¹ dzienn¹ zosta³oby pokrytych przez dane oszacowanie wartoœci zagro¿onej.





(b)	Scenariusze wymagaj¹ce symulacji przez bank


6.	Banki powinny poddaæ swoje portfele szeregowi symulowanych scenariuszy skrajnych warunków i dostarczyæ wyniki nadzorcom. Scenariusze te mog³yby obejmowaæ testowanie aktualnego portfela dla przesz³ych okresów znacz¹cych zaburzeñ, na przyk³ad krachu akcji w 1987 r., kryzysu ERM w roku 1993 oraz spadku na rynku obligacji w pierwszym kwartale 1994 r., w³¹czaj¹c zarówno du¿e zmiany cen oraz ostre zmniejszenie p³ynnoœci zwi¹zane z tymi wydarzeniami. Drugi rodzaj scenariusza ocenia³by wra¿liwoœæ nara¿enia banku na ryzyko rynkowe na zmiany za³o¿eñ dotycz¹cych zmiennoœci i korelacji. Stosowanie tego testu wymaga³oby oceny historycznego przedzia³u zmian zmiennoœci i korelacji oraz oceny aktualnych pozycji banku wobec skrajnych wartoœci przedzia³u historycznego. Nale¿y podejœæ z nale¿n¹ rozwag¹ do ostrych zmian, które czasami wyst¹pi³y w ci¹gu dni w okresach znacz¹cego zaburzenia rynku. Krach akcji w 1987 r., zawieszenie ERM, lub spadek na rynkach obligacji w pierwszym kwartale 1994 r. s¹ wszystkie zwi¹zane na przyk³ad z korelacjami w ramach czynników ryzyka zbli¿aj¹cymi siê do wartoœci skrajnych 1 lub –1 przez kilka dni w szczycie zaburzenia.





(c)	Scenariusze opracowane przez sam bank dla uchwycenia szczególnych cech charakterystycznych swojego portfela


7.	Oprócz scenariuszy nakazanych przez instytucje nadzorcze w ramach (a) i (b) powy¿ej, bank powinien równie¿ opracowaæ swoje w³asne testy skrajnych warunków, które okreœla jako najbardziej niekorzystne w oparciu o cechy charakterystyczne swojego portfela (np. problemy w kluczowych regionach œwiata po³¹czone z gwa³town¹ zmian¹ cen ropy). Banki powinny dostarczyæ nadzorcom opisu metodologii u¿ywanej do okreœlenia i zrealizowania tych scenariuszy, jak równie¿ opisu wyników uzyskanych z tych scenariuszy.


8.	Samo testowanie skrajnych warunków ma ograniczon¹ wartoœæ, o ile bank nie jest gotowy do zareagowania na jego warunki. Jako minimum, wyniki powinny byæ okresowo oceniane przez kierownictwo wy¿szego szczebla i powinno byæ odzwierciedlone w zasadach wewnêtrznych i limitach ustalonych przez kierownictwo i zarz¹d. Ponadto, jeœli testowanie ujawnia szczególn¹ wra¿liwoœæ na dany zestaw okolicznoœci, krajowe instytucje nadzorcze oczekiwa³yby od banków podjêcia szybkich kroków dla w³aœciwego zarz¹dzania tymi rodzajami ryzyka (np. przez zabezpieczanie przed wynikami lub zmniejszenie wielkoœci swoich zaanga¿owañ).





VI.	Zewnêtrzne zatwierdzanie





1.	Niezale¿ny przegl¹d i zatwierdzanie systemów zarz¹dzania ryzykiem rynkowym banków ma zasadnicze znaczenie, jeœli instytucje nadzorcze maj¹ byæ zapewnione, ¿e systemy pomiaru banków nie tylko spe³niaj¹ standardy opisane powy¿ej, ale równie¿ ¿e te modele s¹ dobrze zaprojektowane i wdro¿one w sposób uczciwy. G³ówny punkt ciê¿koœci tego przegl¹du powinien byæ po³o¿ony na adekwatnoœci wewnêtrznego procesu zatwierdzania oraz na udokumentowaniu zasad wewnêtrznych i procedur banku. Uogólnione sk³adniki adekwatnego procesu zatwierdzania przedstawione s¹ w za³¹czonym Uzupe³nieniu.


2.	Komitet rozwa¿y³ szereg sposobów wzmacniania zdolnoœci do zatwierdzania wyniku wewnêtrznych modeli pomiaru ryzyka banków. Niniejsza dyskusja skupi³a siê na ustaleniu, jaki rodzaj informacji by³by u¿yteczny (a) w zrozumieniu czynników okreœlaj¹cych ocenê przez bank swojego nara¿enia na ryzyko rynkowe oraz (b) w uzyskiwaniu zapewnienia, ¿e oceny stanowi¹ rozs¹dn¹ reprezentacjê rzeczywistych rodzajów ryzyka wynikaj¹cych z czynnoœci handlowych banków.


3.	Komitet rozwa¿a równie¿ prowadzenie okazjonalnych dalszych testów w rodzaju przeprowadzonych w drugiej po³owie 1994 r. i planowanych na okres konsultacyjny. Æwiczenia takie daj¹ wyj¹tkowo u¿yteczne informacje porównawcze na temat wyników modeli pomiaru ryzyka banków, chocia¿ uznaje siê, ¿e wymagaj¹ one czasu, wiedzy i œrodków ze strony uczestnicz¹cych banków. Niemniej jednak jest nieuniknione, ¿e instytucje nadzorcze powinny chcieæ upewniæ siê, ¿e modele banków generuj¹ rozs¹dnie spójne rezultaty.


4.	Komitet uwa¿a, i¿ jest rzecz¹ zasadnicz¹, by banki prowadzi³y weryfikacjê historyczn¹ (patrz paragraf IV.23) oraz by udostêpnia³y na ¿¹danie wyniki i stanowi¹ce ich podstawê dane wejœciowe do obliczania wartoœci zagro¿onej swoim nadzorcom i/lub audytorom zewnêtrznym. Takie porównania dostarczy³yby nadzorcom u¿ytecznego narzêdzia dla oceny, jak dok³adnie wewnêtrzne modele banków s¹ w stanie zmierzyæ ryzyko rynkowe ich portfela z up³ywem czasu.


5.	Opracowanie rygorystycznych testów skrajnych warunków, jak to przedstawiono w V powy¿ej, stanowi kluczowy element znacz¹cego systemu zatwierdzania, poniewa¿ wa¿ne jest, aby zapewniæ, ¿e kapita³ generowany przez wymóg kapita³owy z tytu³u ryzyka rynkowego jest wystarczaj¹cy dla wytrzymania strat, które mog³yby wynikn¹æ z nieprzewidzianych zmian rynkowych (na przyk³ad, kiedy za³o¿enia dotycz¹ce korelacji zawiod¹). Zachêcanie banków do opracowania testów skrajnych warunków dopasowanych do ich indywidualnych profili ryzyka stanowi przemyœlany cel Komitetu.





�	Niniejszy dokument zosta³ zast¹piony przez publikacje ze stycznia 1996 r. zawarte w poprzednich rozdzia³ach.


�	Proponowana metodologia objê³a nastêpuj¹ce rodzaje ryzyka: (a) ryzyko w portfelu handlowym d³u¿nych i kapita³owych papierów wartoœciowych oraz zwi¹zanych z nimi kontraktów pozabilansowych oraz (b) ryzyko walutowe. Komitet podj¹³ teraz decyzjê o w³¹czeniu równie¿ ryzyka towarów.


�	Opis w niniejszej czêœci s³u¿y wy³¹cznie celom ilustracyjnym i nie ma na celu definiowania modelu wewnêtrznego, który zostanie zaaprobowany dla celów nadzorczych.


�	Wykonuje siê to u¿ywaj¹c metody “pierwiastka z sumy kwadratów” do agregowania ocen ryzyka ró¿nych grup czynników ryzyka.


�	Jednak¿e, jak to wyjaœniono w Czêœci V, testy skrajnych warunków powinny uwzglêdniaæ efekt za³amania korelacji historycznych w ramach czynników ryzyka jako element ci¹g³ego procesu zarz¹dzania ryzykiem banków.
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