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PUBLICZNE UJAWNIANIE INFORMACJI O DZIAŁALNOŚCI HANDLOWEJ ORAZ W ZAKRESIE INSTRUMENTÓW POCHODNYCH 


BANKÓW I FIRM INWESTYCYJNYCH�


(Wspólny raport wydany we współpracy z Komitetem Technicznym IOSCO)


(Listopad 1995)





I.	Korzyści wynikające z poszerzenia publicznego ujawniania informacji o działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych 


	Od kilku już lat obserwowany jest wzrost działalności handlowej (instrumenty bilansowe i pozabilansowe instrumenty pochodne) oraz działalności nie-handlowej w zakresie instrumentów pochodnych� dużych banków krajów G-10 i firm inwestycyjnych, znacznie szybszy niż rozwój ich tradycyjnych rodzajów działalności. Dla wielu z tych instytucji, kwoty teoretyczne pozabilansowych transakcji pochodnych (świadczące o ogólnych rozmiarach działalności w tym obszarze) obecnie często przekraczają pozycje bilansowe kilkakrotnie. W przypadku wielu dużych instytucji działalność w zakresie instrumentów pochodnych, nawet mierzona kwotami równoważnika kredytowego, jest znacząca w stosunku do tradycyjnych pozycji bilansowych. Ponadto, działalność handlową, obejmującą zarówno instrumenty pochodne, jak i bilansowe, charakteryzuje w ostatnich latach szybki wzrost i, dla wielu dużych banków i firm inwestycyjnych, ma ona znaczący udział w ich dochodach ogółem.


	Podczas gdy działalność handlowa i w zakresie instrumentów pochodnych generalnie niesie ze sobą rodzaje ryzyka podobne do tych związanych z bardziej tradycyjnymi operacjami banków i firm inwestycyjnych, szybki wzrost i złożoność tej działalności stawia nowe wyzwania przed tymi instytucjami i organami ich nadzoru. Instytucje nadzoru dokładają wszelkich starań, aby opracowywać narzędzia nadzorcze, które czerpią z zaawansowanych systemów opracowanych przez instytucje finansowe dla celów wewnętrznego pomiaru i zarządzania ryzykiem. Odpowiedzialność za zarządzanie i kontrolę ryzyka nadal pozostaje przede wszystkim w gestii samych instytucji, podczas gdy nadzór wyznacza minimalne standardy i dostarcza pozytywnych bodźców w celu zapewnienia rozważnego pomiaru i zarządzania ryzykiem przez organizacje bankowe i firmy inwestycyjne. Na przykład, według propozycji Komitetu Bazylejskiego dotyczących ryzyka rynkowego, udostępnionych środowisku sektora do zaopiniowania, banki miałyby możliwość stosowania wewnętrznych modeli pomiaru ryzyka jako podstawy do ustalania ich wymogów kapitałowych odnośnie ryzyka rynkowego, podlegających serii ilościowych i jakościowych standardów minimum. 


	Cele nadzoru mogą zostać wzmocnione poprzez publiczne ujawnianie informacji o tym, jak działalność handlowa i w zakresie instrumentów pochodnych danego banku czy firmy inwestycyjnej przyczynia się do jej ogólnego profilu ryzyka i rentowności oraz, jak dobrze zarządza ona ryzykiem wynikającym z tej działalności. Istotne� i dokładne informacje podawane w terminie stanowią istotną podstawę do decyzji podejmowanych przez uczestników rynku. Dobrze poinformowani inwestorzy, deponenci, klienci, wierzyciele i kontrahenci mogą zdyscyplinować daną instytucję do zarządzania swoją działalnością w sposób rozważny i zgodny z jej zadeklarowanymi celami prowadzenia działalności. Silne wewnętrzne mechanizmy zarządzania i kontroli ryzyka w bankach i firmach inwestycyjnych, wzmacniane nadzorem ostrożnościowym i poszerzonym zakresem publicznego ujawniania informacji, zapewnią solidne ramy dla wspierania stabilności rynkowej w środowisku szybkich innowacji finansowych oraz rosnącej złożoności. 


	Banki, firmy inwestycyjne i inni uczestnicy rynków finansowych powinni sami być zainteresowani poszerzonym i bardziej znaczącym ujawnianiem informacji o ich działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych. Takie ujawnianie informacji może dać instytucji pełniejszy obraz profilu ryzyka swoich kontrahentów, umożliwiając jej tym samym lepsze zarządzanie swoim ryzykiem i podejmowanie decyzji strategicznych bardziej podbudowanych informacjami. Co więcej, instytucja, która dostarcza niewielu informacji na temat swojego profilu ryzyka może być podatna na plotki rynkowe i nieporozumienia ze strony uczestników rynku w okresach napięcia, co może w rezultacie oznaczać utratę kontrahentów, wyższy koszt kapitału i trudności z finansowaniem.� 


	Istotne jest, aby praktyki ujawniania informacji banków i firm inwestycyjnych odzwierciedlały i dotrzymywały kroku wzrostowi i innowacjom w zakresie ich działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych oraz wewnętrznym systemom stosowanym do zarządzania tą działalnością. W sytuacji idealnej, publiczne ujawnianie informacji powinno pozostawać w zgodzie ze sposobami podejścia stosowanymi przez instytucje do mierzenia i zarządzania ryzykiem i uwzględniać ty samym dokonywane udoskonalenia w zakresie praktyk zarządzania ryzykiem w czasie. Czerpanie z informacji już generowanych wewnętrznie dla celów zarządzania ryzykiem powinno również zmniejszyć koszty i obciążenie poszerzonym zakresem publicznego ujawniania informacji.


	Jako zasada przewodnia, publiczne ujawnianie informacji powinno koncentrować się na kluczowych informacjach o istotnej działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych danej instytucji. Komitet Bazylejski oraz Komitet Techniczny IOSCO (IOSCO) uznają fakt, iż nawet pomiędzy dużymi, aktywnymi na arenie międzynarodowej, bankami i firmami inwestycyjnymi występują różnice w zakresie i charakterze prowadzonej przez daną instytucję działalności handlowej i na instrumentach pochodnych. Na przykład, niektóre instytucje są twórcami rynków hurtowych w zakresie instrumentów gotówkowych i pochodnych, podczas gdy inne głównie wykorzystują instrumenty pochodne do celów własnego zarządzania ryzykiem. Zakres ujawnianych informacji na temat działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych powinien być proporcjonalny do znaczenia tych operacji dla ogółu działalności danej instytucji, jej dochodów ogółem i ogólnego profilu ryzyka. Co więcej, jako zasada ogólna, instytucje powinny zachować równowagę pomiędzy ilością, jakością i użytecznością ujawnianych informacji.


	Komitety zwracają uwagę, że chociaż niniejszy raport koncentruje się na ujawnianiu informacji dotyczących działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych, nie powinno to jednak pomniejszać znaczenia przeprowadzania przez banki i firmy inwestycyjne ciągłych ocen publicznego ujawniania informacji o innych ważnych obszarach działalności, takich jak inwestycje, finansowanie czy, w przypadku banków, operacje kredytowe oraz ich wpływu na dochody. Jednakże ze względu na szybki wzrost i złożoność działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych instytucji oraz szybkość, z jaką ryzyko oraz dochody z tych operacji mogą ulegać zmianie, Komitety postanowiły skoncentrować się najpierw na tym obszarze informacji.


	W tym kontekście, pozostała część niniejszej publikacji poddaje przeglądowi duże, aktywne w skali międzynarodowej banki i firmy inwestycyjne w zakresie ujawniania informacji odnośnie ich działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych w raportach rocznych za rok 1994 oraz postęp jaki się dokonał od roku 1993, przedstawiając następnie zalecenia co do dalszego doskonalenia praktyk ujawniania informacji. Zalecenia te opierają się na koncepcjach wprowadzonych w Publikacji dyskusyjnej na temat publicznego ujawniania informacji o ryzyku rynkowym i kredytowym przez pośredników finansowych (Discussion Paper on Public Disclosure of Market and Credit Risks by Financial Intermediaries) (raport Fishera), wydanym przez Stały Komitet Eurowaluty banków centralnych krajów G-10 we wrześniu 1994 roku oraz w Strukturze informacji nadzorczych o działalności banków i firm inwestycyjnych w zakresie instrumentów pochodnych [Framework for Supervisory Information about the Derivatives Activities of Banks and Securities Firms] (Struktura informacji nadzorczych), wydanym wspólnie przez Komitet Bazylejski i IOSCO w maju 1995 roku. Podczas gdy główny nacisk tego raportu położony jest na duże banki i firmy inwestycyjne, przedstawione koncepcje i zalecenia stosują się również do innych finansowych i nie-finansowych instytucji prowadzących działalność handlową i w zakresie instrumentów pochodnych na znaczną skalę.


	Komitety zwracają uwagę, że udoskonalenia praktyki ujawniania informacji nie powinny zastępować krajowych i międzynarodowych wysiłków w kierunku wypracowania solidnych standardów rachunkowości (łącznie z odpowiednimi standardami pomiaru) dla działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych. Tak samo jak wymogi odnośnie ujawniania informacji, również standardy rachunkowości stanowią konieczny krok na drodze do skutecznej dyscypliny rynkowej i nadzoru. Standardy rachunkowości stanowią podstawę wiarygodnych i porównywalnych sprawozdań finansowych oraz innych raportów finansowych. Przede wszystkim standardy takie powinny określać, w jaki sposób instrumenty handlowe i pochodne banków i firm inwestycyjnych są wyceniane oraz jak wpływają one na aktywa, pasywa i kapitał wykazywany w bilansie oraz na wykazywane w rachunku wyników zyski i straty. Dlatego też, szczególnie istotne jest, aby organizacje ustalające standardy rachunkowości, grupy branżowe oraz organa regulacyjne kontynuowały usilne dążenia do poszerzania oraz, na tyle, na ile jest to możliwe, przyszłej harmonizacji standardów rachunkowości dla działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych banków i firm inwestycyjnych aktywnych na arenie międzynarodowej, a także innych finansowych i nie-finansowych instytucji. Niemniej jednak, brak harmonii w standardach rachunkowości nie powinien przeszkadzać w ujawnianiu znaczących informacji na temat działalności w zakresie zarządzania ryzykiem instytucji, gdyż takie ujawnianie informacji dostarcza danych, które niekoniecznie uzyskuje się w ramach obecnych krajowych konwencji rachunkowości.


	Należy zwrócić uwagę na fakt, iż dane oraz zalecenia zawarte w niniejszym dokumencie dotyczą działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych banków i firm inwestycyjnych na poziomie skonsolidowanym, w skali grupy. Podczas gdy ujawnianie informacji na bazie skonsolidowanej jest, w wielu przypadkach, niezbędne dla uzyskania obrazu całkowitej działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych danego banku czy firmy inwestycyjnej, dla celów oceny ryzyka kredytowego instytucji lub innych aspektów profilu ryzyka danego kontrahenta, może być również konieczne rozpatrzenie kondycji finansowej poszczególnych firm zależnych i stowarzyszonych wchodzących w skład skonsolidowanej grupy. 


II.	Przegląd ujawnianych informacji na temat działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych banków i firm inwestycyjnych, aktywnych na arenie międzynarodowej, w krajach G-10. 


	Przegląd ujawnianych informacji na temat działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych przeprowadzone w listopadzie 1995 roku, koncentrują się na raportach rocznych 1994 i 1993 roku 67 banków i 12 firm inwestycyjnych, stanowiących reprezentatywną próbę dużych, aktywnych w skali międzynarodowej, instytucji w krajach G-10. W większości, instytucje te reprezentują największe banki i firmy inwestycyjne zaangażowane w instrumenty pochodne w swoich krajach, pod względem sumy kwot teoretycznych instrumentów pochodnych.�


	Ujęcie ujawnianych informacji w postaci tabel jest po części zabiegiem subiektywnym, przegląd ten wymagał więc pewnych kryteriów i osądów celem ustalenia czy dana instytucja dokonała danego ujawnienia informacji, czy też nie. Na przykład, jeden bank lub firma inwestycyjna mogła wyraźnie dostarczyć określonych informacji ilościowych, podczas gdy w raporcie rocznym innego banku czy firmy inwestycyjnej podobne informacje mogły być tylko wywnioskowane z innych danych uzupełniających. Dla celów tej analizy, pośrednie komunikowanie informacji nie było generalnie ujmowane w tabelach. 


	Dla grupy instytucji tak różnych jak te poddane temu przeglądowi, nie jest niczym niezwykłym obserwowanie dużych różnic w zakresie i charakterze ich działalności handlowej i na instrumentach pochodnych. Ponadto, należy zauważyć, iż zakres ujawnianych przez daną instytucję informacji niekoniecznie świadczy o stopniu czy jakości zarządzania ryzykiem i innych funkcji w tejże instytucji. Co więcej, wyniki przeglądu ujawnianych informacji (oraz następujące po nich zalecenia) nie mają na celu ustanawiania zestawu konkretnych rodzajów informacji dla celów ujawniania; ich zamierzeniem jest zachęcanie do podejmowania dobrowolnych wysiłków na rzecz poprawy praktyk ujawniania informacji poprzez prezentację zakresu informacji ujawnianych w roku poprzednim przez aktywne na arenie międzynarodowej instytucje. Dlatego też, chociaż informacje dotyczące ujawniania danych o działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych zawarte w tabelach są obszerne, nie powinny one stanowić zaleceń co do “najlepszych praktyk” w zakresie ujawniania informacji. W istocie, nie wymaga się nadmiernej szczegółowości, lecz zwięzłego naświetlenia obrazu sytuacji o głównych rodzajach ryzyka zarządzanych przez daną instytucję oraz potencjalnym wpływie na dochody tychże działań związanych z zarządzaniem ryzykiem. 


	W porównaniu z raportami rocznymi za rok 1993, wiele z 67 aktywnych na arenie międzynarodowej banków poddanych przeglądowi wprowadziło istotne rozszerzenia raportów rocznych za 1994 rok. Ujawnianie informacji o działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych w raportach rocznych za rok 1994 firm inwestycyjnych również uległo poprawie w stosunku do roku 1993. W szczególności, po raz pierwszy szereg wiodących światowych pośredników finansowych podało informacje ilościowe na temat ich narażenia na ryzyko rynkowe, pochodzące z ich wewnętrznych systemów zarządzania ryzykiem. Dostarczono także więcej informacji odnośnie narażenia na ryzyko kredytowe, a omówienie przez zarząd działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych zostało poszerzone w porównaniu z rokiem 1993. Wydaje się, iż inicjatywy podejmowane od 1993 roku przez krajowe i międzynarodowe organizacje ustalające finansowe standardy rachunkowości finansowej, grupy branżowe, banki centralne oraz krajowe instytucje nadzoru wniosły znaczący wkład i przyczyniły się istotnie do poprawy ogólnej jakości ujawniania informacji o działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych.


	Pomimo tych zachęcających udoskonaleń, pozostają znaczne dysproporcje pomiędzy dużymi, aktywnymi na arenie międzynarodowej bankami i firmami inwestycyjnymi, jeżeli chodzi o rodzaj i użyteczność informacji ujawnianych na temat ich działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych. W istocie, niektóre instytucje utrzymały praktykę ujawniania bardzo niewielu informacji dotyczących tej działalności. Różnice w szczegółowości i zawartości publicznego ujawniania informacji można przypisać różnym czynnikom, takim jak postanowienia statutowe czy inne krajowe standardy i wymogi rachunkowości i ujawniania informacji; potrzeby informacyjne komunikowane przez inwestorów, wierzycieli i innych użytkowników sprawozdań finansowych; czy też różnice w tradycyjnym podejściu, na przykład do proporcji między publicznym ujawnianiem informacji a sprawozdawczością dla instytucji nadzoru. Ponadto, jak należy oczekiwać, w wielu przypadkach zakres ujawnianych przez dany bank czy firmę inwestycyjną informacji o jej działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych zależy od znaczenia tego rodzaju operacji dla ogólnej działalności danej instytucji.


	Niemniej jednak, wspólną cechą typów instytucji objętych niniejszą analizą pozostaje fakt, iż wszystkie one stosują systemy pomiaru i zarządzania ryzykiem, które generują okresowe informacje do użytku wewnętrznego dla kierownictwa, a także dla potrzeb zarządu. Ponadto, banki i firmy te dostarczają organom nadzoru obszernych informacji, często z zachowaniem poufności, na temat ich działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych takimi kanałami, jak raporty okresowe, kontrole na miejscu czy zewnętrzne inspekcje i rozmowy z kadrą kierowniczą wyższego szczebla. Na przykład, jako część Ram Dobrowolnego Nadzoru (“Framework for Voluntary Oversight”) Grupy Polityki Instrumentów Pochodnych, główne firmy inwestycyjne w Stanach Zjednoczonych, będące dealerami instrumentów pochodnych, dostarczają organom nadzoru USA szczegółowych informacji odnośnie ryzyka kredytowego i ryzyka rynkowego operacji na pozagiełdowych instrumentach pochodnych prowadzonych przez ich nieregulowane jednostki organizacyjne. Jak proponuje Raport Fishera, wyzwanie dla banków i firm inwestycyjnych stanowi korzystanie z informacji już generowanych dla celów wewnętrznego zarządzania ryzykiem oraz publiczne zakomunikowanie ich w formie skróconej w taki sposób, aby dawały one jasny i znaczący obraz tego, jak działalność handlowa i w zakresie instrumentów pochodnych mieści się w ogólnym profilu ryzyka i rentowności danej instytucji oraz jak dobrze instytucja ta zarządza tym ryzykiem. 


	W przypadku zdecydowanej większości badanych instytucji, ujawnianie informacji o działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych odbywa się na poziomie skonsolidowanym oraz pojawia się w dwóch głównych miejscach w raporcie rocznym:





(�
Analiza i sprawozdanie zarządu. Jest to analiza kondycji finansowej i wyników działalności firmy (z danymi finansowymi włącznie), która z reguły składa się z opisu wszelkich narażeń na ryzyko firmy oraz technik zarządzania tym ryzykiem. Ta część raportu rocznego nie jest zazwyczaj weryfikowana przez niezależnych audytorów. W niektórych krajach ten element raportu rocznego może być określany jako przegląd finansowy lub sprawozdanie zarządu.�
�
(�
Roczne sprawozdania finansowe. Te sprawozdania finansowe obejmują zwykle sprawozdania o pozycji finansowej (bilans), dochodach, zmianach w kapitale udziałowym oraz zmianach pozycji finansowej lub przepływach pieniężnych. Dane uzupełniające, które podają informacje dotyczące pozycji sprawozdania finansowego w formie opisowej i tabelarycznej, są również uznawane za część sprawozdań finansowych. Roczne sprawozdania finansowe oraz dane uzupełniające są weryfikowane przez niezależnych audytorów.�
�



III.	Zalecenia


	Niniejsza sekcja poświęcona jest zaleceniom dotyczącym dalszego doskonalenia praktyk w zakresie ujawniania informacji dużych banków i firm inwestycyjnych o znaczącym stopniu zaangażowania w działalność handlową i w zakresie instrumentów pochodnych. Zalecenia te mogą być również użyteczne dla innych finansowych i nie-finansowych firm prowadzących działalność handlową i w zakresie instrumentów pochodnych na dużą skalę.


	Komitet Bazylejski i IOSCO zachęcają banki i firmy inwestycyjne do kontynuowania swoich wysiłków na rzecz poprawy praktyk ujawniania informacji poprzez dostarczanie znaczących informacji sumarycznych, zarówno jakościowych jak i ilościowych, na temat ich działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych. Ujawnienie informacji powinno dawać obraz zakresu i charakteru działalności handlowej i na instrumentach pochodnych danej instytucji, a także głównych rodzajów ryzyka związanych z tą działalnością, z ryzykiem kredytowym, rynkowym i płynności włącznie. Instytucje powinny również ujawniać informacje o ich rzeczywistych wynikach działalności w zakresie zarządzania tymi ryzykami, zwłaszcza w odniesieniu do narażenia na ryzyko rynkowe.� Ponadto, ujawnienie informacji powinno dostarczać znaczących, sumarycznych danych o tym, jak działalność handlowa i w zakresie instrumentów pochodnych wpływa na profil dochodów danej instytucji. 


	Zgodnie z Raportem Fishera, zachęca się instytucje do ujawniania informacji ilościowych na temat ich zaangażowań oraz wyników ich działalności w zakresie zarządzania tymi zaangażowaniami w sposób zgodny z metodologiami stosowanymi w ich wewnętrznych systemach pomiaru ryzyka i oceny wyników działalności. To powinno pomóc w zapewnieniu, iż praktyki ujawniania informacji dotrzymują kroku innowacjom w praktykach zarządzania ryzykiem, w szczególności w obszarach podlegających szybkiej ewolucji, takich jak ryzyko rynkowe, gdzie coraz większa liczba instytucji wprowadza lub rozwija swoje metodologie wartości zagrożonej. Ujawnianie informacji powinno koncentrować się na materialnych narażeniach na ryzyko, a ilość informacji powinna pozostawać w odpowiedniej relacji do znaczenia tego rodzaju działalności dla całokształtu działalności danej instytucji, profilu ryzyka oraz dochodów.


	Przy podstawowych ujawnieniach informacji dotyczących działalności w zakresie instrumentów pochodnych (handlowej i nie-handlowej, z powiązanymi pozycjami bilansowymi włącznie), instytucje zachęca się również do zapoznania się ze wspólnym zestawem informacji minimum, który przedstawiony został w Strukturze informacji nadzorczych. Wspólny zestaw minimum wymaga informacji na temat ogólnej działalności danej instytucji na rynku instrumentów pochodnych oraz jej zaangażowania kredytowego i, do pewnego stopnia, narażenia na ryzyko płynności rynku. Zestaw minimum może służyć za punkt odniesienia dla instytucji, które obecnie dostarczają niewiele lub żadnych informacji ilościowych odnośnie ich operacji w zakresie instrumentów pochodnych. Co więcej, ujawnienie informacji, które pozostaje w zgodzie ze wspólnym zestawem minimum mogłoby poprawić zgodność i porównywalność podstawowych informacji ujawnianych w formie raportu rocznego. 


	Pozostała część niniejszej sekcji omawia różne kwestie w bardziej szczegółowym zakresie, skupiając się najpierw na ujawnianiu informacji jakościowych, a następnie na informacjach ilościowych.





	(A)	Ujawnianie informacji jakościowych


	Ujawnienia informacji jakościowych powinny stanowić ogólny przegląd celów działalności instytucji, jej filozofii podejmowania ryzyka, dopasowania działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych do tych celów ogólnych, a także głównych procedur kontroli wewnętrznej funkcjonujących w zarządzaniu tymi działaniami. Ponadto, ujawnienia informacji jakościowych dają zarządowi możliwość rozwinięcia i pogłębienia informacji ilościowych ujawnianych w raporcie rocznym.


	W szczególności, zachęca się banki i firmy inwestycyjne do rozważenia następujących rodzajów podsumowujących informacji jakościowych o ich działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych:





Rodzaje ryzyka i mechanizmy kontroli zarządzania


(�
Przegląd kluczowych aspektów struktury organizacyjnej mającej kluczowe znaczenie dla zarządzania ryzykiem oraz procesu kontroli danej instytucji w odniesieniu do jej działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych.�
�
(�
Opis każdego z głównych rodzajów ryzyka wynikających z działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych danej instytucji (obejmujących ryzyko kredytowe, rynkowe, płynności, operacyjne i prawne) oraz metod używanych do mierzenia i zarządzania tymi rodzajami ryzyka (na przykład: polityka limitów dla zaangażowań rynkowych i kredytowych oraz to, jak miary wartości zagrożonej wykorzystywane są do zarządzania ryzykiem rynkowym). Ponadto, omówienie sposobów oceny przez daną instytucję wyników działalności w zakresie zarządzania tymi różnymi rodzajami ryzyka.


�
�
(�
Informacja o ogólnych celach i strategiach działalności handlowej (obejmująca wszystkie składniki bilansowe i pozabilansowe) oraz czy dana instytucja jest twórcą rynku hurtowego, angażuje się w handel na własny rachunek, czy też otwiera pozycje w ramach świadczenia usług dla klientów. �
�
(�
W przypadku nie-handlowych operacji w zakresie instrumentów pochodnych, opis ogólnych celów prowadzenia takiej działalności. Na przykład, w przypadku banków, takie ujawnienia informacji mogłyby wyjaśniać, jak instrumenty te są używane do zabezpieczania się przed ryzykiem właściwym działalności bankowej, takim jak ryzyko wymiany walutowej czy stopy procentowej, lub, tam gdzie stosowne, czy są one używane do innych działań z zakresu zarządzania ryzykiem. �
�
(�
Streszczenie działalności w zakresie instrumentów wysokiego ryzyka lub instrumentów złożonych, takich jak kredytowane instrumenty pochodne i związanego z nimi ryzyka.�
�



Metody wyceny i rachunkowości


(�
Omówienie księgowych zasad i metodologii oraz metod uznawania dochodów, które stosuje się do działalności handlowej (obejmującej zarówno  instrumenty gotówkowe jak i pochodne) i do operacji nie-handlowych w zakresie instrumentów pochodnych. Ujawnienia informacji na temat zasad rachunkowości powinny być na tyle wyczerpujące, aby umożliwić użytkownikowi sprawozdań finansowych zrozumienie istotnych różnic, które mogą występować w księgowaniu różnych rodzajów lub zastosowań instrumentów pochodnych. Przy braku jasnych standardów rachunkowości dla wielu rodzajów instrumentów pochodnych szczególnie ważne jest, aby dana instytucja omówiła sposoby księgowania różnych posiadanych instrumentów pochodnych. Na przykład, byłoby przydatne posumowanie metod stosowanych do księgowania instrumentów pochodnych, rodzajów instrumentów pochodnych księgowanych każdą z metod oraz kryteriów, jakie muszą być spełnione dla każdej z metod księgowania, aby ta mogła zostać użyta (np. kryteria rozpoznawania instrumentów zabezpieczających). Co więcej, zachęca się instytucje do podania sposobu księgowania stosowanego w przypadku nie spełnienia kryteriów dla danej metody. Inne ważne rodzaje informacji obejmują sposoby księgowania wygaśnięcia lub zamknięcia kontraktu pochodnego, instrumentów pochodnych, które stanowią zabezpieczenie przewidywanych transakcji, bilansowego uzgadniania netto aktywów i pasywów powstałych z instrumentów pochodnych oraz strat kredytowych w zakresie instrumentów pochodnych.�
�
(�
Ogólne omówienie stosowanych metodologii wyceny, oraz informacja o tym, czy dokonywane są korekty po poddaniu pozycji wycenie rynkowej. W przypadku instrumentów, dla których nie ma notowanych cen rynkowych, ogólne omówienie stosowanych technik szacowania wartości rynkowej oraz streszczenie procedur sprawdzania dokładności tych szacunków.�
�



	Zachęca się banki do zapoznania się z raportem Wytyczne zarządzania ryzykiem dla instrumentów pochodnych, a firmy inwestycyjne - z raportem Operacyjne i finansowe mechanizmy kontroli zarządzania ryzykiem dla regulowanych firm inwestycyjnych w zakresie pozagiełdowych instrumentów pochodnych (Operational and Financial Risk Management Control Mechanisms for Over-the-Counter Derivatives Activities of Regulated Securities Firms, które przedstawiają podstawy ustalania rodzajów informacji jakościowych o instrumentach pochodnych i operacji powiązanych, które mogłyby być odpowiednie dla celów ujawniania informacji,). Raporty te zostały wydane, odpowiednio, przez Komitet Bazylejski i IOSCO, ze wspólnym wprowadzeniem, w lipcu 1994 roku i naświetlają kluczowe charakterystyki systemów zarządzania ryzykiem banków i firm inwestycyjnych.





	(B)	Ujawnianie informacji ilościowych


	(1)	Aktywność rynkowa, ryzyko kredytowe i płynność rynku


	Duże, aktywne na arenie międzynarodowej, banki i firmy inwestycyjne powinny dostarczać sumarycznych informacji na temat struktury ich portfeli handlowych. Informacje te mogą zawierać średnie, i na koniec okresu, wartości rynkowe głównych kategorii bilansowych i pozabilansowych instrumentów utrzymywanych dla celów handlowych. Co więcej, informacje te mogłyby zawierać rozróżnienie pomiędzy aktywami handlowymi i pasywami handlowymi.


	Jeżeli chodzi o działalność w zakresie instrumentów pochodnych (handlową i nie-handlową), instytucje powinny przedstawić użytkownikom sprawozdań finansowych jasny obraz ich zaangażowania na rynkach instrumentów pochodnych, zarówno giełdowych jak i pozagiełdowych. Instytucje mogłyby wykorzystać wspólny zestaw minimum ze Struktury informacji nadzorczych jako wskazówkę do ujawniania podstawowych informacji na temat ich operacji w zakresie instrumentów pochodnych oraz ich wpływu na ogólny profil ryzyka instytucji. Tam, gdzie to właściwe, zachęca się instytucje do umieszczania informacji o instrumentach pochodnych w kontekście związanych mz nimi pozycji bilansowych.


	Wspólny zestaw minimum został szczegółowo omówiony w Sekcji III i Aneksie 3 Struktury  informacji nadzorczych. Koncentruje się on głównie na znaczących informacjach sumarycznych dotyczących ogólnej działalności rynkowej, ryzyka kredytowego oraz, do pewnego stopnia, płynności rynku. Informacje o działalności rynkowej wykazuje się według ogólnych kategorii ryzyka (stopy procentowej, kursu wymiany, metali szlachetnych, innych towarów i akcji), według ogólnych kategorii instrumentów (giełdowe kontrakty terminowe (futures), kontrakty terminowe (forwards), transakcje zamiany (swaps) i opcje) oraz według przedziału czasu pozostałego do terminu rozliczenia (jeden rok lub mniej, powyżej jednego roku do pięciu lat, powyżej pięciu lat). Zestaw minimum daje wgląd w to, czy instrumenty pochodne są używane głównie do celów handlowych, czy też do celów innych niż handlowe (np. zabezpieczenie przed ryzykiem (hedging)), oraz czy instytucja jest zaangażowana głównie w operacje na giełdowych, czy też pozagiełdowych instrumentach pochodnych. Zestaw ten zawiera również szereg różnych informacji o ryzyku kredytowym, uwzględniając zdolność kredytową kontrahenta, a także dostępność zabezpieczeń i gwarancji. W końcu, zestaw ten dostarcza informacji o kontraktach pochodnych poniżej standardu oraz o rzeczywistych stratach kredytowych na tych instrumentach.


	Aneks 4 Struktury  informacji nadzorczych prezentuje definicje pojęć używanych we wspólnym zestawie minimum. Dla instytucji, które opierają swoje ujawnienia informacji na rodzajach informacji zawartych we wspólnym zestawie minimum, Aneks 4 stanowi podstawę do większej przejrzystości i porównywalności tych ujawnień. Na przykład, przy ujawnianiu podstawowych informacji, takich jak koszt zastąpienia, dla użytkownika sprawozdania finansowego powinno być jasne, czy informacja ta uwzględnia prawnie wykonalne dwustronne umowy saldowania.


	Instytucje, które wypracowały alternatywne, bardziej zaawansowane wewnętrzne metodologie określające rodzaje informacji zawarte we wspólnym zestawie minimum mogą oprzeć swoje publiczne ujawnienia informacji na tych metodach. Na przykład, niektóre instytucje opracowały modele symulacji do mierzenia potencjalnego zaangażowania kredytowego, które mogą generować bardziej dokładne szacunki zaangażowania niż podejście “narzutowe” Bazylejskiej Umowy Kapitałowej, ujęte we wspólnym zestawie minimum. Co więcej, tam, gdzie jest to istotne, zachęca się instytucje do rozważenia ujawniania dodatkowych sumarycznych informacji o ryzyku kredytowym i płynności (takich jak informacje o koncentracji ryzyka oraz o ryzyku finansowania). Sekcja “katalogowa” Struktury  informacji nadzorczych, wydanej w maju 1995 roku oraz wytyczne dla zarządzania ryzykiem opublikowane przez Komitet Bazylejski i IOSCO w lipcu 1994 roku omawiają znaczące informacje, które mogłyby być prezentowane w raportach rocznych.





	(2)	Ryzyko rynkowe


	Obecnie instytucje stosują szeroki wachlarz technik do pomiaru i zarządzania swoim ryzykiem rynkowym, obejmujących metodologie wartości zagrożonej, analizę okresowości czy luki oraz analizę scenariuszy. Jednak coraz więcej dużych banków i firm inwestycyjnych mierzy i zarządza swoim ryzykiem rynkowym w oparciu o podejście wartości zagrożonej, które obejmuje ocenę potencjalnych strat na skutek niekorzystnych ruchów stóp i cen rynkowych o określonym prawdopodobieństwie na przestrzeni założonego okresu utrzymywania. 


	Biorąc pod uwagę różnorodność i szybką ewolucję technik zarządzania ryzykiem w obszarze ryzyka rynkowego, nie wydaje się pożądane zalecanie jednolitego podejścia do ujawniania informacji o ryzyku rynkowym. Zamiast tego, jak sugeruje Raport Fishera, instytucje powinny dostarczać podsumowujących ilościowych informacji na temat ich narażenia na ryzyko rynkowe, opartych na metodach stosowanych przez nie dla celów wewnętrznego pomiaru ryzyka, razem z informacją na temat ich rzeczywistych wyników działalności w zakresie zarządzania tym ryzykiem. Wytyczne dla zarządzania ryzykiem instrumentów pochodnych, wydane przez oba Komitety w lipcu 1994 roku, podkreślają, iż banki i firmy inwestycyjne będące dealerami na rynku, powinny generować dzienne informacje o zyskach i stratach z ich działalności handlowej dla celów wewnętrznego zarządzania ryzykiem. Zachęca się instytucje do wykorzystywania tych wewnętrznie generowanych danych do celów publicznego ujawniania informacji. Co więcej, ujawniane dzienne dane o zyskach i stratach powinny być połączone z odpowiadającymi im dziennymi wielkościami wartości zagrożonej. Raport Fishera prezentuje szczegółowe omówienie, z szeregiem przykładów ilustrujących możliwe sposoby ujawniania przez instytucje danych ilościowych o ryzyku rynkowym, opartych na wynikach działalności. 


	Ujawnienia informacji ilościowych powinny być uzupełnione o informacje na temat głównych założeń i parametrów koniecznych do zrozumienia ujawnianych przez instytucję danych o ryzyku rynkowym. Na przykład, w przypadku ujawniania danych o ryzyku rynkowym opartych o pomiar wartości zagrożonej, instytucje mogłyby podać rodzaj użytego modelu (wariancji/kowariancji, symulacji historycznej, itp.), portfele objęte tym modelem, a także informacje o parametrach modelu, takich jak okres utrzymywania, poziom ufności i okres obserwacji.








	(3)	Dochody


	Zachęca się instytucje do ujawniania informacji o wpływie działalności handlowej oraz niehandlowych operacji w zakresie instrumentów pochodnych (pozycje gotówkowe i pochodne) na dochody. Tak jak w przypadku informacji o ryzyku rynkowym, Komitety zachęcają instytucje do oparcia ujawnianych informacji na swoich wewnętrznych systemach pomiaru i rachunkowości. Komitety uznają fakt, że standardy rachunkowości i techniki wyceny różnią się w poszczególnych krajach członkowskich i, że w związku z tym, nie są one bezpośrednio porównywalne na poziomie międzynarodowym. To sprawia, iż tym bardziej istotne staje się podawanie przez instytucje dodatkowych informacji jakościowych, wyjaśniających techniki rachunkowości i wyceny stosowane w sprawozdaniach finansowych (patrz sekcja o informacjach jakościowych powyżej).


	W celu uzyskania dodatkowych wskazówek na temat rodzaju informacji dotyczących dochodów, które mogłyby być ujawniane przez instytucje, Komitety zalecają zapoznanie się z sekcją “katalogową” Struktury  informacji nadzorczych, która zawiera omówienie następujących rodzajów informacji:





(�
Przychody z działalności handlowej: podsumowanie przychodów handlowych, dla instrumentów gotówkowych i pochodnych łącznie, rozbitych według głównych kategorii ryzyka (stopy procentowej, wymiany walutowej, akcji, towarów i innych). Alternatywnie, instytucje mogłyby rozbijać te dane według głównych stanowisk handlowych dla produktów (tj. obligacje, transakcje zamiany, wymiana walutowa, akcje, itp.).�
�
(�
Instrumenty pochodne utrzymywane dla celów nie-handlowych: informacje ilościowe o wpływie na dochody pozycji pozabilansowych utrzymywanych przez organizację w celu zarządzania ryzykiem stopy procentowej, ryzykiem walutowym i innymi rodzajami ryzyka. Informacje te dają wgląd w to, w jaki sposób instrumenty pochodne są wykorzystywane do zarządzania ryzykiem nie-handlowym (na przykład, narażeniem na ryzyko stopy procentowej) oraz w jakim stopniu wysiłki te zakończone zostały sukcesem. �
�
(�
Straty niezrealizowane lub odroczone: dla instrumentów pochodnych, które są ujmowane według kosztu historycznego, informacje podsumowujące o kwotach teoretycznych, wartościach rynkowych i niezrealizowanych stratach z tych instrumentów. Ponadto, informacje o kwocie zrealizowanych strat z pozycji w instrumentach pochodnych, które zostały odroczone oraz moment ich przyszłego uznania w rachunku wyników. Informacje te dają wgląd w to, jaki może być wpływ strat niezrealizowanych lub odroczonych na przyszłe dochody i kapitał.  


�
�
(�
Rezerwy na deprecjację instrumentów pochodnych i rzeczywiste straty kredytowe: informacje o rezerwach na deprecjację, które dana instytucja ustaliła dla operacji w zakresie instrumentów pochodnych, razem z informacjami o wszelkich stratach kredytowych w zakresie instrumentów pochodnych poniesionych w ciągu okresu objętego danym ujawnieniem informacji finansowych. �
�



� 	Zobacz także późniejszy raport na ten temat wydany w listopadzie 1996 roku.


� 	Od tej pory określana jako działalność “handlowa i w zakresie instrumentów pochodnych”. Bardziej szczegółowa definicja tego, co rozumiane jest pod pojęciem działalności handlowej i nie-handlowej podana została w Aneksie 4 poprzedniej publikacji zawartej w niniejszym Kompendium.


� 	Pojęcie “istotność” jest stosowane w odniesieniu do “informacji” i “ujawniania informacji” w celu wskazania ich użyteczności i wystarczalność dla użytkowników i adresatów sprawozdań finansowych, którym informacje te mogą być potrzebne jako podstawa podjejmowania decyzji.


� 	Komitety uznają, że pozycje handlowe i w zakresie instrumentów pochodnych instytucji mogą ulegać znaczącym zmianom w czasie oraz, że informacje ujawniane w raportach rocznych mogą dać jedynie obraz historycznych wyników firmy w zakresie jej zarządzania narażeniem na ryzyko. Niemniej jednak, ten tryb ujawniania informacji stanowi istotny kontekst dla oceny tego, jak dobrze dana firma potrafi zarządzać bieżącą działalnością handlową i w zakresie instrumentów pochodnych.


� 	Aktywne na arenie międzynarodowej banki i firmy inwestycyjne uwzględnione dla każdego kraju to te, których centrale znajdują się w danym kraju, nie zaś firmy zależne zagranicznych banków lub firm inwestycyjnych. Banki luksemburskie nie zostały ujęte w tej analizie, gdyż duże instytucje dealerskie oraz końcowi użytkownicy instrumentów pochodnych zlokalizowani w Luksemburgu to podmioty zależne banków z centralami w pozostałych krajach G-10. Duże, aktywne na arenie międzynarodowej banki, dla których władze luksemburskie pełnią nadzór skonsolidowany, są raczej umiarkowanymi użytkownikami końcowymi instrumentów pochodnych. 


	W wielu jurysdykcjach, największe instytucje zaangażowane w operacje na papierach wartościowych to albo banki uniwersalne, albo podmioty zależne banków aktywnych na arenie międzynarodowej, w których te ostatnie mają udziały większościowe. Dlatego też, w celu uniknięcia podwójnego liczenia, ta część analizy, która dotyczy firm inwestycyjnych, koncentruje się na samodzielnych, niezależnych firmach inwestycyjnych Stanów Zjednoczonych i Japonii. Firmy inwestycyjne we Francji, Włoszech, Holandii, Hiszpanii oraz jedna z głównych instytucji brokersko-dealerskich USA, CS First Boston, Inc., zostały wyłączone. Firmy w tych krajach i CS First Boston, Inc. są podmiotami zależnymi bankowych spółek holdingowych i w związku z tym, są włączone odpowiednio do analizy ujawnianych informacji dużych, aktywnych na arenie międzynarodowej banków, jako działalność na papierach wartościowych głównych banków uniwersalnych w krajach G-10.


	W przypadku Japonii - gdzie zamknięcie cyklu sprawozdawczości rocznej przypada na 31 marca 1995 roku - wybór instytucji podanych w Tabeli 1 był uzależniony również od dostępności sprawozdań finansowych w momencie sporządzania niniejszego raportu. Dla banków kanadyjskich zamknięcie cyklu sprawozdawczości rocznej przypada na 31 października 1994 roku.


	W niektórych przypadkach wystąpiły różnice w zakresie informacji ujawnionych w krajowych raportach rocznych w porównaniu z raportami rocznymi w językach obcych. 


� 	Do chwili obecnej, statystyczne podejścia do mierzenia wyników zarządzania ryzykiem kredytowym nie zostały jeszcze rozwinięte w bankach i firmach inwestycyjnych tak szeroko, jak pomiary efektów zarządzania ryzykiem rynkowym. Dlatego też, mierzenie wyników działalności instytucji w zakresie zarządzania ryzykiem kredytowym jest obecnie z reguły trudniejsze niż w przypadku ryzyka rynkowego. W miarę dalszego zaawansowania i ustalenia odpowiednich technik statystycznych w tym zakresie, instytucje powinny ujawniać informacje umaryczne pozostające w zgodzie z tymi technikami pomiaru wyników. 





12/� PAGE �13�











