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NADZÓR BANKOWOŒCI TRANSGRANICZNEJ

(PaŸdziernik 1996)



Przedmowa

	Niniejszy dokument prezentuje raport opracowany przez grupê robocz¹ sk³adaj¹c¹ siê z cz³onków Komitetu Bazylejskiego oraz Grupy “Przybrze¿nej” Nadzorców Bankowych� (Grupa “Przybrze¿na”), który przedstawia szereg propozycji przezwyciê¿enia przeszkód napotykanych przez instytucje nadzoru bankowego przy sprawowaniu efektywnego nadzoru nad operacjami transgranicznymi banków miêdzynarodowych. Grupa robocza zosta³a utworzona w celu rozwa¿enia szeregu problemów, których doœwiadczono podczas wdra¿ania raportu Komitetu Bazylejskiego Minimalne standardy dla nadzoru miêdzynarodowych grup bankowych oraz ich placówek transgranicznych (lipiec 1992) oraz zaproponowania praktycznych rozwi¹zañ. Opracowany w wyniku prac tej grupy raport zawiera dwadzieœcia dziewiêæ zaleceñ, które podano w Sekcji II. Zalecenia te maj¹ przyczyniæ siê do poprawy i u³atwienia sprawowania ostro¿noœciowego nadzoru nad ryzykiem bankowym, z równoczesnym uwzglêdnieniem zapewnienia solidnoœci poszczególnych instytucji kredytowych oraz stabilnoœci systemu finansowego jako ca³oœci. 

	Komitet Bazylejski oraz Grupa “Przybrze¿na” zaaprobowa³y niniejszy raport a ich cz³onkowie zobowi¹zali siê u¿yæ wszystkich swoich wp³ywów do wprowadzenia w ¿ycie jego zaleceñ. Komitet Bazylejski uwa¿a, i¿ grupa robocza poczyni³a ogromny krok naprzód w rozwi¹zywaniu szeregu trudnych kwestii. Nakreœlone przez ni¹ ramy, przy ich pe³nym wdro¿eniu zgodnie z zamierzeniem, powinny przynieœæ istotn¹ poprawê nadzoru nad miêdzynarodowymi grupami bankowymi. Niemniej jednak, wdra¿anie programu prezentowanego w niniejszym dokumencie bêdzie musia³o podlegaæ œcis³emu monitorowaniu i mo¿liwa jest koniecznoœæ wprowadzenia dalszych zmian w przysz³oœci. 

	W czerwcu 1996 roku, niniejszy raport by³ przedmiotem dyskusji na Dziewi¹tej Miêdzynarodowej Konferencji Organów Nadzoru Bankowego w Sztokholmie, w której uczestniczyli nadzorcy ze stu czterdziestu krajów. Po szczegó³owym omówieniu treœci raportu, uczestnicy Konferencji, w zakresie swoich uprawnieñ nadzorczych, przyjêli zasady przedstawione w raporcie i zobowi¹zali siê podj¹æ dzia³ania na rzecz wdro¿enia w swoich krajach. Regionalne grupy nadzorców bankowych bêd¹ kontynuowa³y dyskusje na temat wprowadzania raportu w ¿ycie. Planowane jest przeprowadzenie badañ przed nastêpn¹ Konferencj¹ w 1998 roku w celu monitorowania postêpów poczynionych w procesie pokonywania przeszkód w sprawowaniu efektywnego skonsolidowanego nadzoru. 



I.	Wprowadzenie i t³o

		Minimalne standardy dla nadzoru miêdzynarodowych grup bankowych oraz ich placówek transgranicznych, wydane przez Komitet Bazylejski Nadzoru Bankowego w lipcu 1992 roku, ustalaj¹ cztery g³ówne zasady:

�1.�Wszystkie banki miêdzynarodowe powinny byæ nadzorowane przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru, która umiejêtnie sprawuje nadzór skonsolidowany oraz ma prawo zabroniæ tworzenia takich struktur korporacyjnych, które utrudniaj¹ nadzór. ���2.�Utworzenie transgranicznej placówki bankowej powinno uzyskaæ wczeœniejsz¹ zgodê zarówno macierzystej instytucji nadzoru, jak i odpowiedniej lokalnej instytucji nadzoru. ���3.�Macierzysta instytucja nadzoru powinna posiadaæ prawo do pozyskiwania informacji od transgranicznych placówek bankowych.���4.�W przypadku stwierdzenia przez lokaln¹ instytucjê nadzoru, i¿ którykolwiek z trzech powy¿szych standardów nie zosta³ spe³niony, mo¿e on na³o¿yæ restrykcje na lub zakazaæ utworzenia placówek bankowych. ��

		Pod koniec roku 1994, zosta³a utworzona grupa robocza�, sk³adaj¹ca siê z przedstawicieli Komitetu Bazylejskiego i Grupy “Przybrze¿nej”, w celu rozwa¿enia szeregu kwestii zwi¹zanych z wdra¿aniem Standardów Minimalnych, ze zwróceniem szczególnej uwagi na przezwyciê¿enie przeszkód w procesie sprawowania efektywnego nadzoru transgranicznego. Pomimo faktu, i¿ dyskusje grupy - ze wzglêdu na jej sk³ad - koncentrowa³y siê g³ównie na nadzorze bankowoœci transgranicznej, jej wnioski znajduj¹ zastosowanie do wszystkich relacji pomiêdzy lokalnymi i macierzystymi instytucjami nadzoru, i jako takie zosta³y sformu³owane. 

	Grupa robocza uwa¿a, i¿ instytucje nadzoru maj¹ prawo do stosowania wszelkich technik sprawowania nadzoru, jakich u¿ywaj¹ obecnie w celu wype³nienia Standardów Minimalnych. Niemniej jednak, w niektórych przypadkach przeszkody pozostaj¹. Niniejszy raport bada charakter tych przeszkód oraz wskazuje praktyczne rozwi¹zania pozwalaj¹ce instytucjom nadzoru wdro¿yæ Standardy, przy zastosowaniu swoich stosowanych regularnie technik nadzorczych. Problemy w realizacji tego celu, zidentyfikowane przez grupê robocz¹, dziel¹ siê na dwie g³ówne kategorie. Kwestie te zosta³y omówione kolejno w treœci zasadniczej raportu:

(a)		Pierwsza grupa problemów dotyczy wspomnianego wy¿ej trzeciego Standardu, a mianowicie dostêpu do informacji. W szczególnoœci, instytucje nadzoru kraju macierzystego (“macierzyste instytucje nadzoru”) albo doœwiadczy³y, albo postrzegaj¹ trudnoœci w pozyskiwaniu wszystkich informacji potrzebnych do sprawowania efektywnego nadzoru skonsolidowanego. Przepisy dotycz¹ce tajemnicy bankowej nadal stanowi¹ przeszkodê w niektórych okolicznoœciach i jurysdykcjach. Co wiêcej, w niektórych krajach nadal istniej¹ przeszkody w wykonywaniu pewnych ustalonych i stosowanych od dawna technik czy procedur, z transgranicznymi inspekcjami “na miejscu” przez macierzyste instytucje nadzoru w³¹cznie. Z drugiej strony, lokalne instytucje nadzoru równie¿ potrzebuj¹ informacji od macierzystych instytucji nadzoru, je¿eli maj¹ sprawowaæ efektywny nadzór lokalny. 

(b)		Druga grupa problemów odnosi siê do bardziej ogólnej zasady wyra¿onej w Konkordacie, a mianowicie, i¿ wszystkie transgraniczne operacje bankowe powinny podlegaæ efektywnemu nadzorowi ze strony macierzystych i lokalnych instytucji nadzoru. W szczególnoœci:



�(�instytucje nadzoru kraju goszcz¹cego (“lokalne instytucje nadzoru”) nie posiadaj¹ wspólnego jednolitego standardu oceny tego, co sk³ada siê na efektywny nadzór skonsolidowany sprawowany przez macierzyste instytucje nadzoru oraz czy jest on sprawowany zgodnie z wymaganiami pierwszego Standardu Minimalnego;���(�decyduj¹c o sposobie najlepszego sprawowania efektywnego nadzoru skonsolidowanego, macierzyste instytucje nadzoru potrzebuj¹ mechanizmu do oceny standardów nadzoru sprawowanego przez lokalne instytucje nadzoru. Grupa “Przybrze¿na” okreœli³a kryteria minimalne dla swoich cz³onków i oczekuje pomocy ze strony Komitetu Bazylejskiego w ustaleniu, czy poszczególne oœrodki “przybrze¿ne” spe³niaj¹ te kryteria;���(�luki w nadzorze (np. biura ksiêgowe w formie tzw. “oddzia³ów os³onowych” (shell branches), banki o równoleg³ej strukturze w³asnoœci, tj. instytucje “siostrzane” posiadaj¹ce tych samych w³aœcicieli, oraz instytucje macierzyste rejestrowane w niedoregulowanych oœrodkach finansowych) nadal stanowi¹ zagro¿enie dla zasady Konkordatu mówi¹cej, i¿ ¿adna firma bankowa nie powinna unikn¹æ nadzoru.��

		Zmierzaj¹c do efektywnego stosowania siê do Standardów Minimalnych, oraz do zaleceñ niniejszego dokumentu, grupa robocza uwa¿a, ¿e intencja dokumentu z roku 1992 polegaj¹ca na tym, i¿ kraje powinny podejmowaæ aktywne wysi³ki w celu zapewnienia zgodnoœci ze Standardami powinna zostaæ potwierdzona na Miêdzynarodowej Konferencji Organów Nadzoru Bankowego (ICBS) w Sztokholmie poprzez wyra¿enie pozytywnego zobowi¹zania siê przez wszystkich uczestników. Aby okreœliæ pewien cel do zrealizowania w zakresie mo¿liwych zmian legislacyjnych, proponuje ona wyst¹pienie do ICBS o wyra¿enie zgody na przegl¹d dowodów œwiadcz¹cych o stopniu wdra¿ania Standardów oraz przedstawionych w niniejszym dokumencie zaleceñ w poszczególnych krajach w formie badañ, na ICBS 1998. Grupa zauwa¿a, i¿ na pewnym etapie organa nadzoru, które nie bêd¹ w stanie uzyskaæ satysfakcjonuj¹cych dowodów na to, ¿e dany kraj wdro¿y³ Standardy, zdecyduj¹ siê wprowadziæ sankcje wspomniane w Standardzie czwartym lub ograniczyæ dzia³alnoœæ swoich banków na obszarach niektórych jurysdykcji zagranicznych. 



II.	Podsumowanie wniosków i zaleceñ

		Grupa robocza wypracowa³a liczne wnioski i zalecenia, które - jak uwa¿a - mog³yby stanowiæ u¿yteczne uzupe³nienie Standardów Minimalnych. Zalecenia podane poni¿ej s¹ przedk³adane ICBS do zaaprobowania przez uczestników, z zaznaczeniem, i¿ nale¿y je rozpatrywaæ w kontekœcie odpowiednich sekcji dokumentu bazowego, w oparciu o który zosta³y one opracowane. 



1.	Poprawa dostêpu macierzystych instytucji nadzoru do informacji potrzebnych do efektywnego nadzoru skonsolidowanego

(i)		W celu sprawowania pe³nego nadzoru skonsolidowanego swoich organizacji bankowych, macierzyste instytucje nadzoru musz¹ byæ w stanie dokonaæ oceny wszystkich znacz¹cych aspektów dzia³alnoœci swoich banków, które wi¹¿¹ siê z bezpieczeñstwem i solidnoœci¹, gdziekolwiek dzia³alnoœæ ta jest prowadzona i przy u¿yciu jakichkolwiek technik oceny, które s¹ centralnie stosowane w ich procesie nadzoru (paragrafy 16 i 18 tekstu bazowego).

(ii)		Macierzyste instytucje nadzoru musz¹ byæ w stanie zweryfikowaæ, czy informacje iloœciowe otrzymywane od organizacji bankowych, dotycz¹ce ich jednostek zale¿nych i oddzia³ów na obszarach innych jurysdykcji s¹ dok³adne oraz upewniæ siê, ¿e nie istniej¹ ¿adne luki nadzorcze (paragraf 7).

(iii)		Uznaj¹c istnienie prawnie uzasadnionych powodów ochrony prywatnoœci klientów, grupa robocza uwa¿a, i¿ przepisy dotycz¹ce tajemnicy bankowej nie powinny ograniczaæ zdolnoœci nadzorców do zapewniania bezpieczeñstwa i solidnoœci miêdzynarodowego systemu finansowego (paragraf 5). 

(iv)		W przypadku, gdy macierzysta instytucja nadzoru potrzebuje informacji na temat operacji nie-depozytowych, zachêca siê lokalne instytucje nadzoru do udzielania pomocy w dostarczeniu wymaganych informacji macierzystym instytucjom nadzoru, je¿eli nie s¹ one dostarczane innymi kana³ami nadzorczymi. Grupa robocza uwa¿a za konieczne, by krajowe przepisy prawa, w jakikolwiek sposób powstrzymuj¹ce przep³yw informacji nadzorczych o dzia³alnoœci nie-depozytowej, zosta³y poprawione (paragraf 8). 

(v)		W przypadku strony pasywnej bilansu, macierzyste instytucje nadzoru nie musz¹ rutynowo znaæ to¿samoœci poszczególnych deponentów. Niemniej jednak, w pewnych dok³adnie zdefiniowanych okolicznoœciach, macierzystym instytucjom nadzoru mo¿e byæ potrzebny dostêp do nazw/nazwisk pojedynczych deponentów oraz do informacji na temat ich rachunków depozytowych (paragraf 9).

(vi)		Z regu³y nie jest konieczne, aby macierzystym instytucjom nadzoru znana by³a to¿samoœæ inwestorów, na zlecenie których dany bank w kraju goszcz¹cym zarz¹dza ich inwestycjami na ryzyko klienta. Niemniej jednak, w pewnych wyj¹tkowych okolicznoœciach, macierzystym instytucjom nadzoru mo¿e byæ potrzebny dostêp do nazw/nazwisk pojedynczych inwestorów oraz do informacji na temat ich rachunków inwestycyjnych, pod warunkiem spe³nienia wymogów zabezpieczaj¹cych podanych w paragrafie 10 (paragraf 13).

(vii)		Grupa robocza zaleca, aby lokalne instytucje nadzoru, których prawo nie pozwala macierzystej instytucji nadzoru na dostêp do danych o deponentach, do³o¿yli wszelkich starañ w kierunku rewizji swoich przepisów oraz, w razie koniecznoœci, ich poprawy celem wprowadzenia mechanizmu pozwalaj¹cego w wyj¹tkowych przypadkach macierzystej instytucji nadzoru, za zgod¹ lokalnej instytucji nadzoru, uzyskaæ dostêp do informacji o deponentach, na warunkach takich samych, jak okreœlone w punkcie (viii) poni¿ej (paragraf 12).

(viii)		W celu zapewnienia klientom banku prawnie uzasadnionej ochrony, wa¿ne jest, aby informacje pozyskiwane przez macierzyste instytucje nadzoru, zw³aszcza te dotycz¹ce nazw/nazwisk deponentów i inwestorów, podlega³y surowym zasadom poufnoœci. Grupa robocza zaleca, aby te jurysdykcje krajów goszcz¹cych, których prawo zezwala zagranicznym nadzorcom na dostêp do informacji o deponentach czy inwestorach, podda³y to prawo dostêpu (wed³ug uznania kraju goszcz¹cego) nastêpuj¹cym warunkom (paragraf 10): 



�(�cel poszukiwania danej informacji powinien byæ konkretny i o charakterze nadzorczym; ���(�otrzymane informacje powinny trafiaæ tylko i wy³¹cznie do oficjalnych przedstawicieli bezpoœrednio zaanga¿owanych w nadzór ostro¿noœciowy i nie mog¹ byæ przekazywane stronom trzecim bez uprzedniej zgody lokalnej instytucji nadzoru;����(�istnieje zapewnienie, i¿ zostan¹ podjête wszelkie mo¿liwe kroki zachowuj¹ce poufnoœæ informacji otrzymanych przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru w przypadku braku jasno wyra¿onej zgody klienta;���(�powinien istnieæ dwukierunkowy przep³yw informacji pomiêdzy lokalnymi i macierzystymi instytucjami nadzoru, chocia¿ doskona³a wzajemnoœæ nie powinna byæ bezwzglêdnie wymagana;���(�przed podjêciem dalszych dzia³añ, strona otrzymuj¹ca informacje powinna skonsultowaæ je ze stron¹ dostarczaj¹c¹ informacji.��

(ix)		Je¿eli lokalna instytucja nadzoru ma uzasadniony powód, aby w¹tpiæ w zdolnoœæ macierzystej instytucji nadzoru do ograniczenia wykorzystania informacji uzyskanej w zaufaniu wy³¹cznie do celów nadzorczych, lokalna instytucja nadzoru zachowuje prawo do odmowy dostarczenia takich informacji (paragraf 11).

(x)		Pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej ochrony to¿samoœci klientów, macierzyste instytucje nadzoru powinny byæ w stanie, wed³ug swojego uznania, oraz po konsultacji z lokaln¹ instytucj¹ nadzoru, przeprowadzaæ inspekcje “na miejscu” na obszarze innej jurysdykcji dla celów sprawowania efektywnego pe³nego nadzoru skonsolidowanego. Ta mo¿liwoœæ powinna obejmowaæ, za zgod¹ lokalnej instytucji nadzoru oraz w ramach przepisów prawa kraju goszcz¹cego, prawo do wgl¹du w nazwy/nazwiska pojedynczych deponentów oraz odpowiednie informacje o ich rachunkach depozytowych w sytuacji, kiedy macierzysta instytucja nadzoru podejrzewa powa¿ne przestêpstwo, które zosta³o zdefiniowane w sekcji (d). Je¿eli lokalna instytucja nadzoru ma powód uwa¿aæ, ¿e dana wizyta ma cel inny ni¿ nadzorczy, powinien mieæ on prawo do niedopuszczenia do takiej wizyty lub do zakoñczenia trwaj¹cej ju¿ inspekcji (paragraf 19). 

(xi)		Okreœlenie i stosowanie standardowej procedury przeprowadzania inspekcji transgranicznych wed³ug zaleceñ przedstawionych w Aneksie A da³oby mo¿liwoœæ unikniêcia potencjalnych nieporozumieñ (paragraf 20).

(xii)		W tych krajach, gdzie przepisy prawa nie pozwalaj¹ na inspekcje “na miejscu” dokonywane przez nadzorców z obszarów innych jurysdykcji, grupa robocza usilnie namawia lokalne instytucje nadzoru do do³o¿enia wszelkich starañ w celu wprowadzenia poprawek legislacyjnych. W miêdzyczasie, lokalne instytucje nadzoru powinny, w ramach swojego prawa, wykazywaæ chêæ do wspó³pracy z ka¿d¹ z macierzystych instytucji nadzoru, które chc¹ dokonaæ takiej inspekcji. Grupa robocza uwa¿a, ¿e nadzorca goszcz¹cy powinien mieæ mo¿liwoœæ towarzyszenia macierzystej instytucji nadzoru w trakcie przeprowadzania inspekcji (paragraf 21).

(xiii)		Istotne jest, aby poufnoœæ informacji uzyskanych w trakcie przeprowadzania inspekcji zosta³a zachowana. Macierzyste instytucje nadzoru powinny podj¹æ wszelkie mo¿liwe wysi³ki, aby doprowadziæ do modyfikacji przepisów prawnych, je¿eli nie zapewniaj¹ one dostatecznej ochrony informacji uzyskanej dla celów efektywnego nadzoru skonsolidowanego w ten sposób, i¿ jej wykorzystanie ogranicza siê tylko i wy³¹cznie do tego celu (paragraf 22).



(xiv)	W przypadku, kiedy macierzysta instytucja nadzoru, w trakcie inspekcji “na miejscu” w kraju goszcz¹cym, wykryje powa¿ne naruszenie prawa kraju macierzystego, macierzysta instytucja nadzoru mo¿e podlegaæ surowemu prawnemu obowi¹zkowi natychmiastowego przekazania tej informacji odpowiednim organom w³adz egzekwuj¹cym przestrzeganie prawa w swoim rodzimym kraju. W takich okolicznoœciach, macierzysta instytucja nadzoru powina poinformowaæ lokaln¹ instytucjê nadzoru o dzia³aniach, które zamierza podj¹æ� (paragraf 26).

(xv)		W celu sprawowania efektywnego pe³nego nadzoru skonsolidowanego, macierzyste instytucje nadzoru potrzebuj¹ równie¿ informacji o pewnych jakoœciowych aspektach dzia³alnoœci podejmowanej na obszarach innych jurysdykcji przez oddzia³y i podmioty zale¿ne instytucji bankowych, dla których pozostaj¹ one ich macierzyst¹ instytucj¹ nadzoru. Wszyscy cz³onkowie grupy roboczej zgadzaj¹ siê, i¿ niezbêdnym dla efektywnego nadzoru skonsolidowanego jest brak przeszkód w przekazywaniu takich informacji jakoœciowych macierzystej instytucji nadzoru (paragrafy 14 i 15). 



2.	Poprawa dostêpu lokalnych instytucji nadzoru do informacji potrzebnych do efektywnego nadzoru 

(xvi)		W przypadku informacji, która dotyczy konkretnie danego podmiotu lokalnego, wczesne przekazanie informacji mo¿e byæ istotne dla umo¿liwienia rozwi¹zania potencjalnego problemu, zanim stanie siê on powa¿ny. Macierzysta instytucja nadzoru powina w zwi¹zku z tym powiadomiæ lokaln¹ instytucjê nadzoru w takich przypadkach, a ta ostatni powinna przekazaæ nastêpnie pozyskane przez siebie dane w tej kwestii. W szczególnoœci niezbêdne jest, aby macierzysta instytucja nadzoru niezw³ocznie informowa³a lokaln¹ instytucjê nadzoru zawsze wtedy, gdy ma powody pow¹tpiewaæ w uczciwoœæ operacji lokalnych, jakoœæ zarz¹dzania lub jakoœæ kontroli wewnêtrznej sprawowanej przez bank dominuj¹cy (paragraf 28). 

(xvii)		Macierzysta instytucja nadzoru powinna posiadaæ na swojej liœcie regularnych wysy³ek odpowiednich materia³ów wszystkie zagraniczne organa nadzoru, które dzia³aj¹ jako lokalne instytucje nadzoru podleg³ych jej banków (paragraf 29). 

(xviii)		Chocia¿ grupa robocza zgadza siê, ¿e macierzyste instytucje nadzoru powinny staraæ siê informowaæ lokalne instytucje nadzoru o wszelkich istotnych niekorzystnych zmianach w ogólnej kondycji grup bankowych, grupa uznaje, i¿ s¹ to z regu³y kwestie bardzo delikatnej natury, oraz ¿e decyzje o przekazywaniu informacji z koniecznoœci bêd¹ musia³y byæ podejmowane oddzielnie dla ka¿dego pojedynczego przypadku (paragraf 30).



3.	Zapewnienie, ¿e wszystkie transgraniczne operacje bankowe podlegaj¹ efektywnemu nadzorowi organów kraju rodzimego i goszcz¹cego

(xix)		Grupa robocza sformu³owa³a zbiór zasad efektywnego nadzoru skonsolidowanego (patrz Aneks B), które mog³yby byæ wykorzystane przez lokalne instytucje nadzoru jako lista sprawdzaj¹ca, pomagaj¹ca im ustaliæ, czy dana macierzysta instytucja nadzoru spe³nia Standardy Minimalne (paragraf 31). 



(xx)		Procedury grup regionalnych mog³yby byæ u¿yte do wspierania wdra¿ania Standardów Minimalnych, tak jak robi to obecnie Grupa “Przybrze¿na” (paragraf 33).

(xxi)		Grupa robocza zaleca innym grupom regionalnym rozwa¿enie mo¿liwoœci wykorzystania listy sprawdzaj¹cej, podobnej do tej, która jest u¿ywana obecnie przez Grupê “Przybrze¿n¹” (patrz Aneks C), jako sposobu ustalenia, którzy z ich cz³onków mogliby zostaæ uznani za spe³niaj¹cy ogólne kryteria (paragraf 34).

(xxii)		Komitet Bazylejski zachêca swoje kraje cz³onkowskie do udzielania pomocy Grupie “Przybrze¿nej” oraz wszelkim innym grupom regionalnym w procesie weryfikacji pozyskanych danych, jednak¿e podejmowanie wszelkich decyzji zwi¹zanych z cz³onkostwem w danej grupie regionalnej powinno byæ pozostawione tylko i wy³¹cznie tej¿e grupie. Komitet zwróci³ siê do Sekretariatu z proœb¹ o prowadzenie listy osób kompetentnych (np. emerytowanych pracowników nadzoru), które s¹ gotowe do wziêcia udzia³u w tego rodzaju dzia³aniach (paragraf 37).

(xxiii)		Instytucja nadzoru, która udziela licencji tzw. “oddzia³owi os³onowemu” (shell branch) ponosi odpowiedzialnoœæ za zapewnienie istnienia efektywnego nadzoru nad tym oddzia³em. ¯adna operacja bankowa nie powinna byæ dopuszczalna bez licencji, a ¿adne “biuro os³onowe” nie powinno uzyskaæ licencji bez upewnienia siê, ¿e bêdzie ono objête efektywnym nadzorem. W przypadku otrzymania przez któr¹kolwiek lokaln¹ instytucjê nadzoru wniosku o licencjê dla nowego “oddzia³u os³onowego”, który bêdzie zarz¹dzany z obszaru innej jurysdykcji, instytucja ta powinna podj¹æ kroki celem powiadomienia zarówno macierzystej instytucji nadzoru, jak i w³aœciwej lokalnej instytucji nadzoru dla tego innego obszaru jurysdykcji, w celu ustalenia, ¿e bêdzie sprawowany odpowiedni nadzór nad tym oddzia³em, przed pozytywnym rozpatrzeniem wniosku (paragraf 39).

(xxiv)		Macierzyste instytucje nadzoru nie powinny upowa¿niaæ swoich banków do tworzenia lub nabywania biur/placówek na obszarze jakiejkolwiek jurysdykcji lokalnej bez uprzedniego upewnienia siê, ¿e biura te bêd¹ podlega³y odpowiedniemu nadzorowi (paragraf 40). 

(xxv)		Kiedy organ w³adz kraju macierzystego ¿yczy sobie przeprowadziæ inspekcjê “na miejscu”, powinno mu byæ wolno zbadaæ ksiêgi “oddzia³u os³onowego”, gdziekolwiek s¹ one przechowywane. Grupa robocza uwa¿a, ¿e w ¿adnym przypadku dostêp do tych ksi¹g nie powinien byæ chroniony poprzez wymogi tajemnicy bankowej kraju, który udziela licencji danemu “oddzia³owi os³onowemu” (paragraf 40).

(xxvi)		Grupa robocza zaleca, aby macierzyste i lokalne instytucje nadzoru by³y czujne w kwestii upewniania siê, ¿e banki o równoleg³ej strukturze w³asnoœci (gdzie jeden bank na obszarze jednej jurysdykcji ma tych samych w³aœcicieli co inny bank na innym obszarze jurysdykcji, a ¿aden z nich nie jest podmiotem zale¿nym drugiego) zosta³y objête nadzorem skonsolidowanym, je¿eli to konieczne – nawet wymuszaj¹c zmianê struktury grupy tak, jak to podano w Standardach Minimalnych (paragraf 41).

(xxvii)		Ka¿da macierzysta instytucja nadzoru, która przyznaje licencjê firmie bankowej ponosi odpowiedzialnoœæ za monitorowanie jej dzia³alnoœci w skali globalnej (paragraf 42).

(xxviii)		¯aden podmiot nie powinien mieæ prawa do u¿ywania w swojej nazwie s³owa “bank”, je¿eli nie prowadzi dzia³alnoœci bankowej i nie jest nadzorowany jako bank (paragraf 42). 

(xxix)		Grupa robocza uwa¿a, i¿ Komitet Bazylejski powinien doradzaæ wszystkim krajom goszcz¹cym wyj¹tkow¹ ostro¿noœæ w kwestii wyra¿ania zgody na prowadzenie operacji transgranicznych przez banki zarejestrowane w niedoregulowanych oœrodkach finansowych, oraz jeszcze wiêksz¹ ostro¿noœæ przy uznawaniu innych instytucji finansowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ bankow¹ z tych oœrodków (paragraf 42). 



III.	Poprawa dostêpu organów nadzoru rodzimego do informacji potrzebnych dla efektywnego nadzoru skonsolidowanego



	(a)	Charakter przep³ywów informacji

1.		Grupa robocza zauwa¿a, i¿ istnieje kilka ró¿nych kana³ów, poprzez które macierzysta instytucja nadzoru mo¿e otrzymywaæ informacje. W istocie, efektywny nadzór skonsolidowany opiera siê na przejrzystej hierarchii przep³ywów informacji z lokalnych oœrodków dzia³alnoœci bankowej do macierzystej instytucji nadzoru. Na przyk³ad, informacje powinny byæ w stanie przep³ywaæ:

�(�z podmiotu zale¿nego lub oddzia³u do centrali lub banku dominuj¹cego; ���(�z banku dominuj¹cego lub centrali do macierzystej instytucji nadzoru;���(�z podmiotu zale¿nego lub oddzia³u do lokalnej instytucji nadzoru;���(�z lokalnej instytucji nadzoru do macierzystej instytucji nadzoru.��

2.		Oceniaj¹c zapotrzebowanie na informacje nadzorcze, u¿yteczne bêdzie dokonanie podzia³u pomiêdzy:

�(�informacjami wstêpnymi niezbêdnymi do udzielenia licencji;���(�regularnymi informacjami wymaganymi do sprawowania nadzoru ci¹g³ego;���(�informacjami wyj¹tkowymi wymaganymi w sytuacji “wzmo¿onej obserwacji” lub kryzysowej.��

		We wszystkich tych aspektach, k³adzie siê nacisk na rozwijanie i wzmacnianie z up³ywem czasu wzajemnych porozumieñ o wspó³pracy pomiêdzy w³adzami kraju rodzimego i goszcz¹cego.

3.		Jak to okreœlono w Standardach Minimalnych, w momencie udzielania licencji nadarza siê okazja do osi¹gniêcia pe³nego zrozumienia pomiêdzy instytucjami nadzoru macierzyst¹ i lokaln¹ co do tego, jakie informacje bêd¹ wymagane przez obie strony oraz jak mog¹ one byæ dostarczane. W niektórych przypadkach, takie wzajemne zrozumienie przybiera formê dwustronnego “listu intencyjnego” (Memorandum of understanding – MOU) lub wymiany listów formu³uj¹cych oczekiwania ka¿dej ze stron tego zwi¹zku. Dyskusje ustalaj¹ce te wzajemne oczekiwania czêsto pomagaj¹ stronom lepiej poznaæ i bardziej doceniæ charakter procesu nadzoru drugiej strony, a wraz z tym - poczuæ siê bardziej usatysfakcjonowanym tym nadzorem. 

4.		Staraj¹c siê dok³adnie okreœliæ wymagania informacyjne, grupa robocza dostrzega potrzebê dokonania przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru rozró¿nienia pomiêdzy informacjami koniecznymi a po¿¹danymi, oraz pomiêdzy tym, co jest, a co nie jest istotne. W przesz³oœci, dostêp macierzystych instytucji nadzoru do informacji z krajów goszcz¹cych by³ od czasu do czasu utrudniany przez wymogi tajemnicy bankowej, opracowane dla utrzymania tradycyjnej pewnoœci klientów co do poufnoœci ich sprawy.

5.		Uznaj¹c fakt istnienia prawnie uzasadnionych powodów do ochrony prywatnoœci klientów, grupa robocza uwa¿a, i¿ prawa o tajemnicy bankowej nie powinny ograniczaæ zdolnoœci instytucji nadzoru do zapewnienia bezpieczeñstwa i solidnoœci miêdzynarodowego systemu bankowego. Grupa uwa¿a równie¿, ¿e zalecenia dotycz¹ce wzmocnienia mechanizmu wymiany informacji przedstawione w niniejszym dokumencie nie stanowi¹ zagro¿enia dla zdolnoœci banku do ochrony poufnego charakteru relacji z klientami nie zaanga¿owanymi w dzia³alnoœæ przestêpcz¹. Wszystkie zalecenia podane w Czêœci III niniejszego opracowania podlegaj¹ wyj¹tkom opisanym w sekcji (d), kiedy w grê wchodz¹ powa¿ne dzia³ania przestêpcze. Podobne wyj¹tki stosuj¹ siê równie¿ do rozmyœlnego uchylania siê od przestrzegania ograniczeñ ostro¿noœciowych lub przepisów nadzorczych. 



(b)	Charakterystyka informacji wymaganych przez macierzyste instytucje nadzoru do sprawowania ci¹g³ego nadzoru

6.		Grupa robocza zwraca uwagê na fakt, i¿ macierzyste instytucje nadzoru potrzebuj¹ dwóch g³ównych rodzajów informacji: iloœciowych oraz jakoœciowych. G³ówny nacisk k³adzie siê na ryzyko kredytowe, rynkowe i inne finansowe rodzaje ryzyka oraz na dobr¹ organizacjê i kontrolê w kontekœcie zapewnienia, i¿ banki dzia³aj¹ ostro¿nie i nie podejmuj¹ nadmiernego ryzyka, które zagra¿a ich wyp³acalnoœci. W wiêkszoœci przypadków ryzyko powstaje po aktywnej stronie bilansu, dlatego te¿ zainteresowanie macierzystych instytucji nadzoru koncentruje siê g³ównie na po¿yczkach i innych aktywach. 

7.		Informacje iloœciowe, których dostarczania w formie regularnych sprawozdañ wymagaj¹ macierzyste instytucje nadzoru, na poziomie skonsolidowanym obejmuj¹ dane z biur transgranicznych potrzebne do obliczania, na przyk³ad, wskaŸników adekwatnoœci kapita³u banku, du¿ych zaanga¿owañ lub prawnych limitów kredytowania (z wewn¹trz-grupowymi nara¿eniami w³¹cznie) oraz koncentracji depozytów i finansowania. Macierzyste instytucje nadzoru powinny oczekiwaæ, i¿ banki macierzyste bêd¹ posiada³y takie informacje oraz bêd¹ je im udostêpnia³y bez ograniczeñ (z iloœci¹ i kwotami du¿ych depozytów w³¹cznie). W niektórych jurysdykcjach wymaga tego od nich statut. Niemniej jednak, macierzyste instytucje nadzoru powinny równie¿ byæ w stanie sprawdziæ, czy informacje iloœciowe otrzymywane od instytucji bankowych odnoœnie do ich podmiotów zale¿nych i oddzia³ów na obszarach innych jurysdykcji s¹ dok³adne oraz upewniæ siê, ¿e nie ma ¿adnych luk w nadzorze.

8.		W niektórych krajach goszcz¹cych prawo krajowe powoduje utrudnienia dla regularnego pozyskiwania i weryfikacji danych nadzorczych przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru. Dostêp do informacji po stronie aktywnej bilansu sprawia mniej problemów ni¿ zdobycie informacji o deponentach. W zwi¹zku z tym, je¿eli macierzysta instytucja nadzoru potrzebuje informacji o operacjach nie-depozytowych, zachêca siê lokalne instytucje nadzoru do pomocy w dostarczeniu tych informacji, o ile nie s¹ one dostarczane innymi kana³ami nadzorczymi. Grupa robocza uwa¿a za konieczne dokonanie poprawek w przepisach prawa krajowego, je¿eli w jakikolwiek sposób ogranicza ono przekazywanie nie-depozytowych informacji nadzorczych.

9.		W przypadku strony pasywnej bilansu, macierzyste instytucje nadzoru nie musz¹ rutynowo znaæ to¿samoœci poszczególnych deponentów. Ich zainteresowanie depozytami wi¹¿e siê g³ównie z p³ynnoœci¹; powinni oni zwykle wiedzieæ, czy wystêpuj¹ jakiekolwiek globalne koncentracje depozytów oraz, jeœli tak jest, jakie kwoty s¹ zaanga¿owane. Dlatego te¿ informacja ³¹czna o depozytach powy¿ej okreœlonego progu, znacz¹cego w stosunku do bazy depozytowej, suma bilansowa lub baza kapita³owa instytucji, wraz z pewnymi informacjami o pochodzeniu geograficznym tych depozytów, to z regu³y wystarczaj¹cy zestaw danych. Niemniej jednak macierzysta instytucja nadzoru mo¿e uznaæ za po¿¹dane sprawdzenie, czy dany deponent znajduje siê lub nie w grupie du¿ych deponentów, w celu monitorowania koncentracji depozytów lub ryzyka finansowania tego¿ depozytu w przypadku jego wycofania, albo sprawdzenie wszystkich transakcji dokonanych przez danego klienta lub w jego imieniu, jeœli klient ten mo¿e stanowiæ grupê powi¹zanych ze sob¹ firm, w celu monitorowania nara¿enia banku w sytuacji problematycznej. W takich dok³adnie zdefiniowanych okolicznoœciach, macierzystym instytucjom nadzoru potrzebny bêdzie dostêp do nazw/nazwisk pojedynczych deponentów oraz do informacji o ich rachunkach depozytowych.

10.		W celu zapewnienia klientom banku prawnie uzasadnionej ochrony, wa¿ne jest, aby informacje pozyskiwane przez macierzyste instytucje nadzoru, zw³aszcza informacje dotycz¹ce nazw/nazwisk deponentów i inwestorów, podlega³y surowym zasadom poufnoœci. W przypadku braku odpowiednich gwarancji ochrony tych informacji, zaufanie klientów zostanie utracone i zrozumia³e jest, i¿ w takiej sytuacji lokalne instytucje nadzoru nie bêd¹ sk³onne udzielaæ macierzystym instytucjom nadzoru dostêpu do nich. Dlatego te¿ grupa robocza zaleca, aby te jurysdykcje krajów goszcz¹cych, których prawo zezwala zagranicznym instytucjom nadzoru na dostêp do informacji o deponentach czy inwestorach, podda³y to prawo dostêpu (wed³ug uznania kraju goszcz¹cego) nastêpuj¹cym warunkom, które s¹ w znacznym stopniu zgodne z warunkami okreœlonymi w Suplemencie do Konkordatu z 1990 roku, a mianowicie:

�(�cel poszukiwania danej informacji powinien byæ konkretny i o charakterze nadzorczym; ����(�otrzymane informacje powinny trafiaæ tylko i wy³¹cznie do oficjalnych przedstawicieli bezpoœrednio zaanga¿owanych w nadzór ostro¿noœciowy i nie mog¹ byæ przekazywane stronom trzecim bez uprzedniej zgody lokalnej instytucji nadzoru;�����(�istnieje zapewnienie, i¿ zostan¹ podjête wszelkie mo¿liwe kroki zachowuj¹ce poufnoœæ informacji otrzymanych przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru w przypadku braku jasno wyra¿onej zgody klienta;����(�powinien istnieæ dwukierunkowy przep³yw informacji pomiêdzy macierzystymi i lokalnymi instytucjami nadzoru, chocia¿ doskona³a wzajemnoœæ nie powinna byæ bezwzglêdnie wymagana;����(�strona otrzymuj¹ca informacje, przed podjêciem dalszych dzia³añ, powinna skonsultowaæ je ze stron¹ dostarczaj¹c¹ informacji.���

11.		W wielu krajach, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, instytucje nadzoru mog¹ byæ zobligowane nakazem s¹du, zw³aszcza w sprawach kryminalnych, do ujawnienia informacji, do których maj¹ dostêp, z wszelkimi informacjami otrzymanymi od zagranicznej instytucji nadzoru lub pozyskanymi w trakcie inspekcji “na miejscu” poza granicami kraju w³¹cznie. W kilku krajach Komisje parlamentarne posiadaj¹ podobn¹ moc prawn¹ lub statutow¹ do wezwania organu nadzoru do stawienia siê w s¹dzie celem ujawnienia informacji pozyskanych w zaufaniu. W takich okolicznoœciach, od instytucji nadzoru zwyczajowo oczekuje siê skonsultowania siê z instytucj¹ nadzoru kraju goszcz¹cego i uzyskania jej uprzedniej zgody. Je¿eli lokalna instytucja nadzoru nie jest w stanie wyraziæ takiej zgody, sugeruje siê, i¿ macierzysta instytucja nadzoru powinna poinformowaæ s¹d lub Komisjê ¿¹daj¹c¹ informacji, ¿e naleganie na ich ujawnienie mo¿e powa¿nie os³abiæ przysz³¹ zdolnoœæ macierzystej instytucji nadzoru do pozyskania informacji koniecznych do sprawowania efektywnego nadzoru, nie tylko w kraju goszcz¹cym, ale równie¿ w innych krajach, oraz naraziæ na ryzyko jego zdolnoœæ do przeprowadzania inspekcji transgranicznych. Je¿eli lokalna instytucja nadzoru ma uzasadniony powód, aby w¹tpiæ w zdolnoœæ macierzystej instytucji nadzoru do ograniczenia wykorzystania informacji uzyskanych w zaufaniu wy³¹cznie do celów nadzorczych, instytucja nadzoru kraju goszcz¹cego powinna zachowaæ prawo do nie udzielenia takich informacji. 

12.		W niektórych krajach przepisy prawa krajowego nie zezwalaj¹ lokalnej instytucji nadzoru, nawet w dok³adnie zdefiniowanych okolicznoœciach, na ujawnianie informacji o konkretnych deponentach, niezale¿nie od tego, jakich gwarancji zachowania poufnoœci tych informacji jest w stanie udzieliæ macierzysta instytucja nadzoru. Grupa robocza zaleca, aby lokalne instytucje nadzoru, których prawo nie pozwala macierzystym instytucjom nadzoru na dostêp do danych o deponentach, do³o¿yli wszelkich starañ w kierunku rewizji swoich przepisów oraz, w razie koniecznoœci, ich poprawy celem wprowadzenia mechanizmu pozwalaj¹cego w wyj¹tkowych przypadkach macierzystym instytucjom nadzoru, za zgod¹ lokalnej instytucji nadzoru, uzyskaæ dostêp do informacji o deponentach, na warunkach takich samych, jak okreœlone w paragrafie 10.

13.		Wiele banków zarz¹dza inwestycjami na zlecenie i ryzyko klienta. Fundusze takie nie s¹ wykazywane w bilansie banku i niekoniecznie wi¹¿¹ siê one z ryzykiem wyp³acalnoœci czy p³ynnoœci, chocia¿ mog¹ byæ obarczone ryzykiem prawnym, reputacji i operacyjnym. Z regu³y nie jest konieczne, aby macierzystym instytucjom nadzoru znana by³a to¿samoœæ takich inwestorów, chocia¿ macierzysta instytucja nadzoru bêdzie chcia³a sprawdziæ, czy stosowane w banku systemy zarz¹dzania i rejestrowania tych¿e inwestycji s¹ odpowiednie. Niemniej jednak, w pewnych wyj¹tkowych okolicznoœciach, takich jak te opisane w sekcji (d), macierzystym instytucjom nadzoru mo¿e byæ potrzebny dostêp do nazw/nazwisk pojedynczych inwestorów oraz do informacji na temat ich rachunków inwestycyjnych, pod warunkiem spe³nienia wymogów zabezpieczaj¹cych podanych w paragrafie 10.

14.		W celu sprawowania efektywnego wszechstronnego nadzoru skonsolidowanego, macierzyste instytucje nadzoru potrzebuj¹ równie¿ informacji na temat pewnych jakoœciowych aspektów dzia³alnoœci prowadzonej na obszarach innych jurysdykcji przez oddzia³y i podmioty zale¿ne instytucji bankowych, które pozostaj¹ pod ich nadzorem rodzimym. W szczególnoœci powinny one upewniæ siê, ¿e:

�(�grupa bankowa posiada odpowiedni system zarz¹dzania ryzykiem obejmuj¹cy ca³oœæ jej dzia³alnoœci globalnej;���(�wewnêtrzne mechanizmy kontrolne oraz procedury rewizji wewnêtrznej do kontrolowania operacji zagranicznych grupy s¹ wystarczaj¹co rygorystyczne;���(�zmiany w strukturze w³asnoœci i kontroli podmiotów zale¿nych bêd¹cych czêœciow¹ w³asnoœci¹ s¹ monitorowane;���(�proces sprawozdawczy, w ramach którego macierzysta instytucja nadzoru otrzymuje informacje poprzez kana³y wymienione w paragrafie 1 jest wiarygodny i solidny;���(�jakoœæ zarz¹dzania jest odpowiednia, wraz ze sprawdzeniem poszczególnych osób pod wzglêdem przydatnoœci i stosownoœci do pe³nienia swoich funkcji (“fit and proper” test) tam, gdzie jest to w³aœciwe;���(�jakoœæ aktywów i poziomy koncentracji s¹ znane, oraz spe³niaj¹ odpowiednie parametry;���(�p³ynnoœæ instytucji jest monitorowana oraz nie wystêpuje nadmierne uzale¿nienie siê od pojedynczego Ÿród³a (lub ma³ej liczby Ÿróde³) finansowania w formie strony trzeciej;���(�postanowienia prawa oraz przepisy nadzoru zarówno kraju goszcz¹cego jak i rodzimego s¹ przestrzegane.��

15.		Grupa robocza jest zgodna co do tego, i¿ niezbêdnym dla efektywnego nadzoru skonsolidowanego pozostaje brak przeszkód w przekazywaniu takich informacji jakoœciowych macierzystym instytucjom nadzoru. Od lokalnych instytucji nadzoru bêdzie siê w zwi¹zku z tym oczekiwaæ udzielania pe³nych odpowiedzi na wszelkie pytania macierzystej instytucji nadzoru oraz informowania macierzystej instytucji nadzoru w przypadku zauwa¿enia jakiegokolwiek problemu.



	(c)	Inspekcje macierzystej instytucji nadzoru

16.		Zgodnie ze Standardami Minimalnymi, macierzyste instytucje nadzoru maj¹ obowi¹zek sprawowania pe³nego nadzoru skonsolidowanego nad operacjami globalnymi swoich instytucji bankowych. Aby spe³niaæ ten obowi¹zek, macierzysta instytucja nadzoru musi byæ w stanie dokonaæ oceny wszystkich znacz¹cych aspektów dzia³alnoœci swoich banków, które wi¹¿¹ siê z bezpieczeñstwem i solidnoœci¹, gdziekolwiek dzia³alnoœæ ta jest prowadzona. Mo¿na to realizowaæ przy u¿yciu ró¿norakich œrodków, obejmuj¹cych inspekcje “na miejscu”, dostêp do sprawozdañ rewidentów i sprawozdañ ostro¿noœciowych oraz przegl¹d innych stosownych informacji. 

17.		Do g³ównych obszarów zainteresowania macierzystych instytucji nadzoru nale¿¹ mechanizmy kontroli wewnêtrznej, kompetencje zarz¹du oraz inne jakoœciowe czynniki wymienione w paragrafie 14. Brak odpowiednich mechanizmów kontroli wewnêtrznej w wa¿nej placówce zagranicznej mo¿e mieæ powa¿ne implikacje dla ca³ej organizacji. W konsekwencji, bez odpowiedniego dostêpu do informacji na temat œrodowiska operacyjnego i kontrolnego w takich biurach, macierzyste instytucje nadzoru mog¹ nie mieæ pewnoœci co do tego, czy instytucja jako ca³oœæ funkcjonuje w bezpieczny i ostro¿ny sposób. Podczas gdy nie mo¿na nigdy w pe³ni wykluczyæ potencjalnej mo¿liwoœci wyst¹pienia oszustwa czy innych nieprawid³owoœci, ryzyko takich niepo¿¹danych zdarzeñ mo¿e byæ ograniczane poprzez silne systemy globalnego zarz¹dzania i kontroli. 

18.		W odniesieniu do zagranicznych operacji grup bankowych, za które ponosz¹ oni odpowiedzialnoœæ, macierzyste instytucje nadzoru powinny mieæ mo¿liwoœæ wprowadzania takich technik oceniaj¹cych, jakie centralnie stosuj¹ w swoim procesie nadzoru. Oznacza to, ¿e je¿eli inspekcje nadzorcze stanowi¹ ogólnie stosowan¹ metodê nadzoru, macierzyste instytucje nadzoru powinny byæ w stanie pozyskiwaæ informacje “na miejscu”, z odpowiednim uwzglêdnieniem warunków wymienionych w paragrafie 10. W przesz³oœci wi¹za³o siê to z trudnoœciami w niektórych krajach goszcz¹cych o surowych przepisach o zachowaniu tajemnicy lub zasadach suwerennoœci, zw³aszcza wtedy, kiedy inspekcja oznacza³a tak¿e dostêp do nazw/nazwisk pojedynczych deponentów. Równowa¿¹c potrzeby macierzystych instytucji nadzoru oraz interesy lokalnych instytucji nadzoru, grupa robocza zidentyfikowa³a nastêpuj¹ce œrodki, przy pomocy których macierzysta instytucja nadzoru wed³ug swojego uznania, po uprzedniej konsultacji z lokaln¹ instytucj¹ nadzoru, mog³aby pozyskiwaæ “na miejscu” informacje potrzebne do sprawowania efektywnego wszechstronnego nadzoru skonsolidowanego:

�(�niezale¿na inspekcja “na miejscu” przeprowadzana przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru, z mo¿liwoœci¹ towarzyszenia przez lokaln¹ instytucjê nadzoru na jej w³asne ¿yczenie;���(�inspekcja “na miejscu” przeprowadzana wspólnie z lokaln¹ instytucj¹ nadzoru, gdzie uzgodnione “wra¿liwe etapy” kontroli s¹ wykonywane przez lokaln¹ instytucjê nadzoru a oceniane wspólnie celem ochrony prywatnoœci klientów; ���(�inspekcja “na miejscu” przeprowadzana przez lokaln¹ instytucjê nadzoru pod kierunkiem macierzystej instytucji nadzoru;���(�inspekcja “na miejscu” przeprowadzana przez lokaln¹ instytucjê nadzoru, z udostêpnieniem kopii sprawozdania z wyników inspekcji macierzystej instytucji nadzoru;���(�inspekcja “na miejscu” przeprowadzana przez uzgodnionego audytora zewnêtrznego (najlepiej gdyby audytor zewnêtrzny placówki zagranicznej by³ tym samym, który jest audytorem zewnêtrznym banku macierzystego) w oparciu o szczegó³owe instrukcje macierzystej instytucji nadzoru, ze wspó³dzia³aniem lokalnej instytucji nadzoru, której wyniki zostan¹ udostêpnione obu instytucjom nadzoru;���(�inspekcja “na miejscu” przeprowadzana przez audytora wewnêtrznego z centrali banku, którego sprawozdanie zostanie udostêpnione lokalnej i/lub macierzystej instytucji.  ��

19.		W wielu przypadkach informacje wymagane przez macierzyste instytucje nadzoru mog¹ byæ pozyskane w ich imieniu przez lokalne instytucje nadzoru, lub przez zewnêtrznych czy wewnêtrznych audytorów. Niemniej jednak istniej¹ takie sprawy, które macierzyste instytucje nadzoru bêd¹ musia³y sprawdziæ same. Nie ma jednoznacznych i gotowych regu³ dotycz¹cych tego, które informacje nale¿¹ do której kategorii; za odpowiednie uwa¿a siê indywidualne rozpatrywanie sytuacji w ka¿dym przypadku. Niemniej jednak, grupa robocza jest zgodna, ¿e pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej ochrony to¿samoœci klientów, macierzyste instytucje nadzoru powinny byæ w stanie, wed³ug swojego uznania, oraz po konsultacji z lokaln¹ instytucj¹ nadzoru, przeprowadzaæ inspekcje “na miejscu” na obszarach innych jurysdykcji w celu sprawowania efektywnego wszechstronnego nadzoru skonsolidowanego. Ta zdolnoœæ powinna obejmowaæ prawo do wgl¹du, za zgod¹ lokalnej instytucji nadzoru oraz w ramach prawa kraju goszcz¹cego, w nazwy/nazwiska pojedynczych deponentów lub inwestorów oraz w odpowiednie dane ich rachunków depozytowych czy inwestycyjnych w przypadku, gdy macierzysta instytucja nadzoru podejrzewa powa¿ne przestêpstwo zdefiniowane w sekcji (d) lub w wyj¹tkowej sytuacji zwi¹zanej z p³ynnoœci¹, jak opisano w paragrafie 9. Uznaje siê równie¿, ¿e w przypadku, gdy lokalna instytucja nadzoru ma powód uwa¿aæ, ¿e dana wizyta ma inny cel ni¿ nadzorczy, winna mieæ ona prawo do niedopuszczenia do takiej wizyty lub do zakoñczenia trwaj¹cej ju¿ inspekcji.

20.		Chocia¿ nie wszystkie instytucje nadzoru przeprowadzaj¹ inspekcje “na miejscu” jako czêœæ swoich regularnych czynnoœci nadzorczych, wiele z nich tak robi i grupa robocza uwa¿a, i¿ mo¿na unikn¹æ wielu nieporozumieñ ustalaj¹c standardow¹ procedurê przeprowadzania inspekcji transgranicznych. Proponowany sposób postêpowania w celu opracowania wspólnej, wzajemnie akceptowanej procedury przedstawiono w Aneksie A.

21.		W niektórych krajach przepisy prawa w ich obecnym brzmieniu nie zezwalaj¹ na przeprowadzanie inspekcji “na miejscu” przez nadzorców z innych jurysdykcji. W takich przypadkach, grupa robocza usilnie namawia lokalne instytucje nadzoru do do³o¿enia wszelkich starañ w celu wprowadzenia poprawek legislacyjnych. W miêdzyczasie, lokalne instytucje nadzoru powinny, w ramach swojego prawa, wykazywaæ chêæ do wspó³pracy z ka¿d¹ z macierzystych instytucji nadzoru, które chc¹ dokonaæ takiej inspekcji tak, aby ta ostatnia pozyska³a potrzebne mu informacje (np. poprzez wyznaczenie audytora zewnêtrznego do przeprowadzenia inspekcji w imieniu macierzystej instytucji nadzoru). Alternatyw¹ mog³oby byæ zezwalanie na ograniczone inspekcje, pod warunkiem zwi¹zania macierzystej instytucji nadzoru postanowieniami prawa kraju goszcz¹cego w zakresie zachowania tajemnicy bankowej. Obszary, w których obowi¹zuj¹ restrykcje dostêpu (np. informacje o poszczególnych klientach) zosta³y okreœlone przez lokaln¹ instytucjê nadzoru podczas rozpatrywania planu inspekcji. We wszystkich przypadkach grupa robocza uwa¿a, ¿e lokalna instytucja nadzoru powinna mieæ prawo do towarzyszenia macierzystej instytucji nadzoru w trakcie inspekcji, niezale¿nie od tego, czy macierzysta instytucja nadzoru deleguje odpowiedzialnoœæ za inspekcjê (lub jak¹kolwiek czêœæ tej odpowiedzialnoœci) na lokaln¹ instytucjê nadzoru. Przy regularnych kontaktach przydatne by³oby okreœlenie wszystkich tych procedur w dokumencie MOU lub poprzez wymianê listów. 

22.		Wa¿ne jest, aby poufnoœæ informacji uzyskanych w trakcie inspekcji zosta³a zachowana. Macierzyste instytucje nadzoru powinny do³o¿yæ wszelkich starañ, aby doprowadziæ do modyfikacji przepisów prawnych, je¿eli nie zapewniaj¹ one dostatecznej ochrony informacji uzyskanej dla celów efektywnego nadzoru skonsolidowanego w ten sposób, i¿ jej wykorzystanie ogranicza siê tylko i wy³¹cznie do tego celu, jak to zdefiniowano w paragrafach 10 i 11.



	(d)	Powa¿ne dzia³ania przestêpcze 

23.		W wiêkszoœci krajów ustawodawstwo przewiduje mo¿liwoœæ przekroczenia praw o zachowaniu tajemnicy bankowej w przypadku, gdy w³adze egzekwuj¹ce prawo lub s¹dy maj¹ dowód oparty na domniemaniu faktycznym (prima facie evidence) na to, i¿ pope³nione zosta³o powa¿ne przestêpstwo, takie jak terroryzm, kradzie¿, porwanie, handel narkotykami, wymuszenie, pranie brudnych pieniêdzy lub oszustwo (czy to pope³nione wewn¹trz banku, przez osoby zewnêtrzne wobec banku, czy te¿ przez sam bank wzglêdem strony trzeciej). W takich przypadkach istniej¹ z regu³y œciœle okreœlone procedury prawne umo¿liwiaj¹ce s¹dom lub w³adzom egzekwuj¹cym prawo uzyskanie informacji, czy to w kraju czy za granic¹. Na przyk³ad, œledztwo w sprawie powa¿nych czynnoœci przestêpczych mo¿e byæ czêsto inicjowane poprzez organ w³adz egzekwuj¹cych prawo w kraju rodzimym, po czym nastêpuje z³o¿enie formalnego wniosku do w³adz s¹dowych kraju goszcz¹cego o przekazanie informacji, popartego dowodami prima facie wskazuj¹cymi na pope³nienie przestêpstwa. Procedura ta z regu³y nie w³¹cza macierzystych czy lokalnych instytucji nadzoru. 

24.		Grupa robocza uwa¿a, i¿ w³adze nadzorcze we wszystkich krajach musz¹ zapewniæ, ¿e ich banki pozostan¹ czujne na dowody takich dzia³añ przestêpczych, oraz ¿e wszyscy nadzorcy powinni byæ zobowi¹zani do zg³aszania takich dowodów uzyskanych w trakcie wykonywania czynnoœci nadzorczych odpowiednim w³adzom. Mimo, i¿ grupa robocza uznaje, ¿e instytucje nadzoru bankowego nie stanowi¹ w³adz egzekwuj¹cych prawo karne i nie powinno siê z zasady oczekiwaæ od nich podejmowania formalnego dochodzenia w sprawach, które stanowi¹ ewidentne naruszenie prawa karnego, w niektórych okolicznoœciach konieczne bêdzie poczynienie wyj¹tku wtedy, gdy sprawy takie pozostaj¹ w bezpoœrednim zwi¹zku z wykonywaniem ich statutowych obowi¹zków nadzorczych. 

25.		Chocia¿ macierzystym instytucjom nadzoru nie jest z regu³y potrzebny dostêp do pojedynczych nazw/nazwisk deponentów czy inwestorów, wyj¹tki bêd¹ uzasadnione wtedy, kiedy macierzysta instytucja nadzoru podejrzewa powa¿ne dzia³anie przestêpcze lub obejœcie wymogów ostro¿noœciowych, które narazi³yby stabilnoœæ finansow¹ lub reputacjê banku na niebezpieczeñstwo. W takich przypadkach macierzysta instytucja nadzoru ma uzasadnione prawo do wgl¹du w nazwy/nazwiska poszczególnych deponentów lub inwestorów oraz w odpowiednie dane o ich rachunkach depozytowych czy inwestycyjnych. Macierzysta instytucja nadzoru powinna przedstawiæ konkretne informacje uzasadniaj¹ce dostêp, je¿eli bêdzie tego wymaga³a lokalna instytucja nadzoru.

26.		W przypadku, gdy macierzysta instytucja nadzoru, w trakcie inspekcji “na miejscu” w kraju goszcz¹cym, wykryje powa¿ne kryminalne naruszenie prawa kraju rodzimego, macierzysta instytucja nadzoru mo¿e byæ bezwzglêdnie prawnie zobligowany do przekazania tych informacji odpowiednim w³adzom egzekwuj¹cym prawo w swoim kraju rodzimym. W takich okolicznoœciach macierzysta instytucja nadzoru powinna powiadomiæ lokaln¹ instytucjê nadzoru o dzia³aniu, które zamierza podj¹æ.�



(e)	Przep³yw informacji od macierzystej instytucji nadzoru do lokalnej instytucji nadzoru

27.		Zapewnienie odpowiednich przep³ywów informacji od w³adz rodzimych do w³adz goszcz¹cych równie¿ podnosi szereg delikatnych kwestii. Istniej¹ trzy g³ówne rodzaje informacji, których macierzysta instytucja nadzoru mo¿e dostarczaæ, a które mog¹ wspomagaæ lokaln¹ instytucjê nadzoru w sprawowaniu efektywnego nadzoru ze swej strony. Po pierwsze, lokalna instytucja nadzoru bêdzie w sposób oczywisty zainteresowana informacjami dotycz¹cymi konkretnie danego biura lokalnego, które nadzoruje. Po drugie, lokalna instytucja nadzoru musi byæ informowana o ogólnych ramach nadzoru, w których dzia³a ca³a grupa bankowa, tj. o konkretnych technikach stosowanych przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru. Po trzecie, wa¿ne jest, aby - w stopniu, w jakim jest to mo¿liwe - lokalna instytucja nadzoru by³a œwiadoma wszelkich znacz¹cych problemów, które pojawiaj¹ siê w centrali lub w grupie jako ca³oœci, zw³aszcza je¿eli dzia³alnoœæ lokalna stanowi dzia³alnoœæ znacz¹c¹ w jurysdykcji lokalnej instytucji nadzoru.

28.		Temat, który bêdzie najbardziej i natychmiast interesowa³ lokaln¹ instytucjê nadzoru, to informacje konkretnie zwi¹zane z danym podmiotem lokalnym. Poprzez swoje zwi¹zki z bankiem macierzystym, macierzysta instytucja nadzoru mo¿e uzyskaæ informacje, które œwiadcz¹ o pojawieniu siê problemu w jednej z placówek zagranicznych. Takie informacje mog¹ wydawaæ siê stosunkowo ma³o istotne, jak na przyk³ad nieprawid³owy raport o pozycji przekazany centrali lub przekonanie, ¿e pewne rodzaje transakcji s¹ ksiêgowane w jednostce zagranicznej. Niemniej jednak wczesne podzielenie siê informacjami w takich przypadkach mo¿e byæ istotne dla mo¿liwoœci rozwi¹zania potencjalnego problemu, zanim stanie siê on powa¿ny. Macierzysta instytucja nadzoru powinna wiêc powiadamiaæ lokaln¹ instytucjê nadzoru w takich przypadkach, a ta ostatnia powinna z kolei informowaæ tê pierwsz¹ o tym, co wykry³a. W szczególnoœci niezbêdne jest, aby macierzysta instytucja nadzoru niezw³ocznie informowa³a lokaln¹ instytucjê nadzoru zawsze wtedy, gdy ma powody pow¹tpiewaæ w uczciwoœæ operacji lokalnych, jakoœæ zarz¹dzania lub jakoœæ kontroli wewnêtrznej sprawowanej przez bank macierzysty.

29.		Je¿eli chodzi o bardziej ogólne informacje o grupie bankowej, znajomoœæ przez lokaln¹ instytucjê nadzoru wymogów regulacyjnych stosowanych przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru mo¿e poprawiæ zdolnoœæ lokalnej instytucji nadzoru do nadzorowania podmiotu lokalnego oraz, tam, gdzie to w³aœciwe, do wspierania procesu wzmacniania tych¿e wymogów regulacyjnych. Macierzysta instytucja nadzoru powinna tak¿e posiadaæ na swojej liœcie regularnych wysy³ek odpowiednich materia³ów wszystkie zagraniczne instytucje nadzoru, które dzia³aj¹ jako lokalne instytucje nadzoru podleg³ych jej banków.

30.		Problem bardziej delikatnej natury dotyczy istotnego znaczenia informowania lokalnych instytucji nadzoru o istotnych niekorzystnych zmianach w ogólnej kondycji grup bankowych dzia³aj¹cych na obszarze ich jurysdykcji. Mimo, i¿ grupa robocza jest zgodna co do tego, ¿e macierzyste instytucje nadzoru powinny staraæ siê informowaæ lokalne instytucje nadzoru o takich zmianach, grupa uznaje, i¿ s¹ to z regu³y kwestie natury bardzo delikatnej dla macierzystych instytucji nadzoru (zarówno pod wzglêdem treœci jak i czasu) oraz, ¿e decyzje o przekazywaniu informacji z koniecznoœci bêd¹ musia³y byæ podejmowane oddzielnie dla ka¿dego pojedynczego przypadku, z uwzglêdnieniem wszystkich istotnych czynników. 



IV.	Zapewnienie, ¿e wszystkie transgraniczne operacje bankowe podlegaj¹ efektywnemu nadzorowi macierzystych i lokalnych instytucji nadzoru



	(a)	Ustalanie efektywnoœci nadzoru kraju rodzimego 

31.		Grupa robocza d³ugo debatowa³a nad trudnoœciami, jakie maj¹ lokalne instytucje nadzoru z ustaleniem, czy banki zagraniczne dzia³aj¹ce na ich terytorium podlegaj¹ efektywnemu wszechstronnemu nadzorowi skonsolidowanemu, zgodnie z wymogami Standardów Minimalnych, czy te¿ nie. Podczas, gdy badania praktyk nadzorczych przeprowadzone przez Komitet Bazylejski w latach 1993-94 okaza³y siê u¿yteczne jako punkt wyjœcia, odpowiedzi s¹ subiektywne, mniej ni¿ wyczerpuj¹ce i nie zweryfikowane przez niezale¿ne gremia. Grupa robocza sformu³owa³a w zwi¹zku z tym zestaw zasad efektywnego nadzoru skonsolidowanego (patrz Aneks B), które mog¹ byæ wykorzystane przez lokalne instytucje nadzoru jako lista sprawdzaj¹ca przy ustalaniu, czy dana macierzysta instytucja nadzoru spe³nia Standardy. Nie by³o to zadanie ³atwe, gdy¿ techniki stosowane do nadzorowania sieci zagranicznych ró¿ni¹ siê w ró¿nych krajach i zauwa¿a siê potrzebê przedyskutowania tych zasad na forum czerwcowej Konferencji ICBS w Sztokholmie. 

32.		Nawet przy zastosowaniu tej samej listy sprawdzaj¹cej, uzyskanie wspólnej i jednolitej oceny standardów nadzorczych wszystkich krajów przedstawia szereg trudnoœci praktycznych. Nie cieszy siê entuzjazmem pomys³ zaproszenia sektora prywatnego, np. agencji ratingowych czy firm rachunkowych, do dokonywania takich ocen, nie wydaje siê równie¿ w³aœciwe, aby zaj¹³ siê tym sam Komitet Bazylejski. Cz³onkowie “przybrze¿ni” grupy roboczej zaproponowali, ¿e Sekretariat Bazylejski móg³by przeprowadzaæ analizy praktyk nadzorczych bez wyra¿ania swojej opinii na temat ich adekwatnoœci; jednak przedstawiciele Komitetu Bazylejskiego nale¿¹cy do grupy maja powa¿ne zastrze¿enia co do jakiejkolwiek procedury, która mog³aby byæ interpretowana jako domniemane aprobowanie decyzji podejmowanych przez poszczególne instytucje nadzoru, i wol¹ zachowaæ rolê niezale¿nego obserwatora.

33.		Inne rozwi¹zanie to mo¿liwoœæ wykorzystania procedur grup regionalnych do wspomagania procesu wdra¿ania Standardów Minimalnych, jak robi to obecnie Grupa “Przybrze¿na”. Ka¿da grupa regionalna mog³aby byæ zachêcana do aprobaty i przyjêcia zasady efektywnego nadzoru skonsolidowanego oraz do prac wdro¿eniowych w tym zakresie, przy u¿yciu listy sprawdzaj¹cej z Aneksu B. Grupa robocza uwa¿a, ¿e ta kwestia, oraz wdra¿anie Standardów Minimalnych w ogóle, mog³aby z korzyœci¹ byæ podjêta i omówiona szerzej na sztokholmskiej Konferencji ICBS.



	(b)	Monitorowanie standardów nadzorczych w krajach goszcz¹cych

34.		Zgodnie z warunkami Standardów Minimalnych, równie¿ lokalna instytucja nadzoru ma obowi¹zek sprawowania efektywnego nadzoru. Maj¹c na celu zachêcanie swoich cz³onków do wype³niania odpowiednich standardów nadzorczych, Grupa “Przybrze¿na” nalega obecnie na koniecznoœæ spe³nienia pewnych warunków przed dopuszczeniem do cz³onkostwa w Grupie. Od niedawna cz³onkostwo jest czêœciowo warunkowane wynikami informacyjnej wizyty niezale¿nego obserwatora, który ocenia praktyki danego oœrodka w oparciu o faktyczn¹ listê sprawdzaj¹c¹ przedstawion¹ w Aneksie C. Grupa “Przybrze¿na” wykorzystuje te wyniki by zdecydowaæ, czy standardy wymagane do pe³nego cz³onkostwa w Grupie zosta³y spe³nione, czy standardy te prawdopodobnie zostan¹ spe³nione w ci¹gu dwóch najbli¿szych lat (w takim przypadku mo¿na przyznaæ status “obserwatora”) lub czy wniosek powinien zostaæ od razu odrzucony. Wyniki wizyty zbieraj¹cej informacje s¹ przedstawiane krajowi badanemu tak, aby ten mia³ mo¿liwoœæ skomentowaæ je przed podjêciem jakiejkolwiek decyzji przez Grupê. Aby zapewniæ spe³nianie standardów przez obecnych cz³onków Grupy “Przybrze¿nej”, przewidywany jest proces “ponownej weryfikacji”, w ramach którego wszyscy obecni cz³onkowie zostan¹ sprawdzeni w przeci¹gu, powiedzmy, nastêpnych piêciu lat. Grupa robocza zaleca innym grupom regionalnym rozwa¿enie mo¿liwoœci wykorzystania podobnej listy sprawdzaj¹cej jako œrodka stwierdzaj¹cego, którzy z ich cz³onków mogliby byæ uznani za spe³niaj¹cych okreœlone kryteria ogólne. 

35.		Przeprowadzanie takich wizyt maj¹cych na celu zebranie informacji nie jest dla Grupy “Przybrze¿nej” spraw¹ prost¹. Idealnie Grupa ¿yczy³aby sobie, aby wizyt takich w ich imieniu dokonywa³ organ w³adz kraju rodzimego, zastrzegaj¹c sobie prawo do wy³¹cznego decydowania o tym, czy jej kryteria zosta³y spe³nione, czy nie. Dlatego te¿ zwróci³a siê z wnioskiem do Komitetu Bazylejskiego o pomoc bezpoœredni¹ lub przynajmniej o pozwolenie na to, aby jego Sekretariat pe³ni³ rolê “izby rozliczeniowej” dla informacji gromadzonych przez jej cz³onków. 

36.		Komitet Bazylejski popiera inicjatywê Grupy “Przybrze¿nej” maj¹c¹ na celu poprawê standardów nadzorczych jej cz³onków, nie chcia³by jednak, aby jego Sekretariat by³ bezpoœrednio zaanga¿owany w tê dzia³alnoœæ ze wzglêdu na ryzyko moralne zwi¹zane z postrzeganiem Komitetu jako udzielaj¹cego “oficjalnego zatwierdzenia”. Nawet w przypadku wizyty ograniczaj¹cej siê tylko i wy³¹cznie do gromadzenia informacji, Komitet uwa¿a, ¿e w sposób nieunikniony zosta³by uznany za stronê odgrywaj¹c¹ kluczow¹ rolê w tym procesie. Niektórzy z jego cz³onków pytaj¹, dlaczego wizyty takie nie mog³yby byæ prowadzone przez cz³onka Grupy “Przybrze¿nej”, firmê rachunkow¹ lub emerytowanego nadzorcê. Bardzo istotne jest zapewnienie konsekwencji stosowania procedury. Inni zauwa¿aj¹, ¿e ryzyko moralne mog³oby zostaæ ograniczone poprzez udzia³ szeregu ró¿nych krajów w procesie weryfikacji. Alternatywnie, cz³onek Grupy “Przybrze¿nej” móg³by towarzyszyæ przedstawicielowi kraju G-10. W ka¿dym przypadku macierzysta instytucja nadzoru powinna mieæ prawo do uczestniczenia w procesie zbierania informacji, je¿eli uzna to za stosowne. 

37.		Wa¿¹c argumenty za i przeciw, Komitet Bazylejski zachêca poszczególne kraje cz³onkowskie do wspierania Grupy “Przybrze¿nej” w procesie gromadzenia danych i weryfikacji, jednak¿e podejmowanie wszelkich decyzji dotycz¹cych cz³onkostwa w danej grupie regionalnej powinno byæ pozostawione tylko i wy³¹cznie tej grupie. Komitet zwróci³ siê równie¿ do swojego Sekretariatu, aby ten prowadzi³ listê osób kompetentnych (na przyk³ad, emerytowanych nadzorców), gotowych do podjêcia siê takich dzia³añ. 



	(c)	Inne problemy bankowoœci transgranicznej

38.		Grupa robocza rozpatrzy³a szereg kwestii zwi¹zanych z tzw. “oddzia³ami os³onowymi”, zdefiniowanymi w tym dokumencie jako biura ksiêgowe licencjonowane w jednym oœrodku, ale efektywnie zarz¹dzane lub kontrolowane z obszaru innej jurysdykcji.� Kiedy jurysdykcja zarz¹dzaj¹ca lub kontroluj¹ca nie jest ani kraju rodzimego, ani goszcz¹cego, pojawia siê obawa, i¿ w niektórych przypadkach oddzia³y os³onowe mog¹ nie byæ objête efektywnym nadzorem. Oddzia³y takie mog¹ nie byæ nadzorowane przez jurysdykcjê udzielaj¹c¹ licencji, lub przez jurysdykcjê goszcz¹c¹ jednostki zarz¹dzaj¹cej/kontroluj¹cej, lub przez kraj rodzimy. 

39.		Grupa robocza uwa¿a, ¿e nadzór nad wszystkimi oddzia³ami stanowi niezbêdn¹ czêœæ nadzoru skonsolidowanego sprawowanego przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru oraz, ¿e problem ten powinien byæ rozwi¹zywany poprzez surowe stosowanie Standardów Minimalnych. Lokalna instytucja nadzoru, która udziela licencji oddzia³owi os³onowemu ma równie¿ obowi¹zek zapewnienia, ¿e istnieje efektywny nadzór nad tym oddzia³em. ¯adna dzia³alnoœæ bankowa nie powinna byæ dopuszczalna bez licencji, a ¿adne “biuro os³onowe” nie powinno uzyskaæ licencji bez upewnienia siê, ¿e bêdzie ono objête efektywnym nadzorem. W przypadku otrzymania przez któr¹kolwiek lokaln¹ instytucjê nadzoru wniosku o licencjê dla nowego “oddzia³u os³onowego”, który bêdzie zarz¹dzany z obszaru innej jurysdykcji, instytucja ta powinna podj¹æ kroki celem powiadomienia zarówno macierzystej instytucji nadzoru, jak i instytucji nadzoru tego obszaru jurysdykcji, z którego zarz¹dzany bêdzie ten oddzia³. Przed przyznaniem licencji oddzia³owi os³onowemu, lokalna instytucja nadzoru powinna wiedzieæ w jaki sposób macierzysta instytucja nadzoru, czy to w³asnymi œrodkami, czy te¿ przy pomocy instytucji nadzoru udzielaj¹cej licencji i instytucji nadzoru w kraju, z którego dany oddzia³ jest zarz¹dzany, zapewni efektywny nadzór nad tym oddzia³em.

40.		W istocie, wszystkie instytucje nadzoru zaanga¿owane w tworzenie oddzia³ów os³onowych, tj. macierzysta instytucja nadzoru, lokalna instytucja nadzoru (instytucja udzielaj¹ca licencji) oraz instytucja nadzoru kraju, z którego jurysdykcji dany oddzia³ jest zarz¹dzany i kontrolowany, powinny zapewniæ powiadamianie pozosta³ych zainteresowanych instytucji nadzoru o strukturze, która ma zostaæ stworzona. Na przyk³ad, macierzyste instytucje nadzoru nie powinni upowa¿niaæ swoich banków do tworzenia lub nabywania biur na obszarze jakiejkolwiek jurysdykcji goszcz¹cej bez uprzedniego upewnienia siê, ¿e biura takie zostan¹ objête odpowiednim nadzorem. Je¿eli którykolwiek organ w³adz uwa¿a, ¿e istnieje luka nadzorcza, powinien on przedyskutowaæ tê kwestiê z pozosta³ymi zainteresowanymi instytucjami nadzoru w celu zapewnienia sytuacji, w której dzia³alnoœæ oddzia³ów os³onowych zostanie objêta efektywnym nadzorem. Ostatecznie to macierzysta instytucja nadzoru ponosi odpowiedzialnoœæ za zlikwidowanie istniej¹cej luki nadzorczej. Kiedy macierzyste instytucje nadzoru ¿ycz¹ sobie przeprowadziæ inspekcjê “na miejscu”, powinno siê zezwoliæ im na zbadanie ksi¹g oddzia³u os³onowego, gdziekolwiek s¹ one przechowywane. Grupa robocza uwa¿a, i¿ w ¿adnym przypadku dostêp do tych ksi¹g nie powinien byæ chroniony wymogami zachowania tajemnicy obowi¹zuj¹cymi w kraju, który udziela licencji oddzia³owi os³onowemu. Je¿eli macierzysta instytucja nadzoru nie chce przeprowadzaæ inspekcji “na miejscu”, nie powinny istnieæ ¿adne ograniczenia odnoœnie kontroli wewnêtrznych lub zewnêtrznych. W którymkolwiek z przypadków, je¿eli którakolwiek z instytucji nadzoru, w trakcie regularnej kontroli lub przegl¹du operacji ksiêgowanych w oddziale os³onowym, zauwa¿y jak¹kolwiek dzia³alnoœæ odbiegaj¹c¹ od normy i wymagaj¹c¹ dalszego zbadania, powinien on powiadomiæ wszystkie pozosta³e zaanga¿owane instytucje nadzoru. 

41.		Przedmiotem obaw grupy roboczej s¹ równie¿ banki o równoleg³ej strukturze w³asnoœci, gdzie bank za³o¿ony w jednej jurysdykcji ma tak¹ sam¹ strukturê w³asnoœci, co inny bank na obszarze innej jurysdykcji, ale ¿aden z nich nie jest podmiotem zale¿nym drugiego. Takie instytucje “siostrzane” nie podlegaj¹ nadzorowi skonsolidowanemu, jednoczeœnie jednak istnieje pewnego rodzaju wspó³zale¿noœæ i mo¿e byæ tak, ¿e fundusze s¹ przekazywane od jednego do drugiego w przypadku k³opotów. Grupa robocza zaleca, aby macierzyste lub lokalne instytucje nadzoru pozosta³y czujne i upewnia³y siê, ¿e operacje tego rodzaju zostan¹ objête nadzorem skonsolidowanym; je¿eli to konieczne – nawet poprzez nakazanie zmiany struktury tak, jak stanowi¹ Standardy Minimalne.

42.		Trzeci problem wymagaj¹cy uwagi mo¿e pojawiæ siê w przypadku instytucji macierzystych zarejestrowanych w niedoregulowanych oœrodkach finansowych, prowadz¹cych dzia³alnoœæ transgraniczn¹ bez efektywnego nadzoru rodzimego w kraju ich rejestracji. Ryzyko takie ulega zwiêkszeniu, kiedy podmiot macierzysty to nie nadzorowana spó³ka holdingowa, holding powierniczy (trust holding) lub bank, który nie posiada jednego podmiotu dominuj¹cego. Stwarza to oczywisty potencja³ do nadu¿yæ dla samodzielnych banków zarejestrowanych w niedoregulowanych oœrodkach finansowych w zakresie prowadzenia nielegalnych lub niedozwolonych operacji bankowych na obszarach innych jurysdykcji. Ka¿da macierzysta instytucja nadzoru, który udziela licencji firmie bankowej ma obowi¹zek monitorowania jej dzia³alnoœci w skali globalnej, a ¿adna firma nie powinna mieæ prawa do u¿ywania s³owa “bank” w swojej nazwie, je¿eli nie prowadzi dzia³alnoœci bankowej i nie jest nadzorowana jak bank. Grupa robocza uwa¿a, ¿e Komitet Bazylejski powinien doradzaæ wszystkim krajom goszcz¹cym wyj¹tkow¹ ostro¿noœæ w kwestii wyra¿ania zgody na prowadzenie operacji transgranicznych przez banki zarejestrowane w niedoregulowanych oœrodkach finansowych, oraz jeszcze wiêksz¹ ostro¿noœæ przy uznawaniu innych instytucji finansowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ bankow¹ z tych oœrodków. Podobnie, wszystkie instytucje nadzoru, nawet je¿eli dzia³aj¹ one g³ównie jako instytucje krajów goszcz¹cych, musz¹ zabezpieczaæ siê przed zagro¿eniem ich dobrego imienia na skutek nieuczciwej dzia³alnoœci zagranicznej banków lub instytucji nie-bankowych zarejestrowanych w ich oœrodkach.

43.		Potencjalne luki nadzorcze przedstawione w tej sekcji nie stanowi¹ listy wyczerpuj¹cej. Mog¹ istnieæ, na przyk³ad, przypadki podmiotów zale¿nych “szyldów” (brass-plate) lub banków bêd¹cych podmiotami zale¿nymi nie-bankowych spó³ek holdingowych. Sytuacje takiego rodzaju powinny byæ rozwi¹zywane poprzez surowe stosowanie Standardów Minimalnych. 

















Aneks A





Standardowe procedury inspekcji transgranicznych





	Grupa robocza zaleca nastêpuj¹cy sposób postêpowania w przypadkach, kiedy macierzysta instytucja nadzoru pragnie przeprowadziæ inspekcjê transgraniczn¹:



(i)�Macierzysta instytucja nadzoru powinna skontaktowaæ siê z lokaln¹ instytucj¹ nadzoru, aby powiadomiæ j¹ o swoim zamiarze z³o¿enia wizyty w konkretnym oddziale/ podmiocie zale¿nym na obszarze jurysdykcji lokalnej instytucji nadzoru;��(ii)�Macierzysta instytucja nadzoru powinna byæ przygotowana na wyjaœnienie lokalnej instytucji nadzoru celu wizyty oraz wyszczególnienie aspektów dzia³alnoœci oddzia³u czy podmiotu zale¿nego, które chce zbadaæ;��(iii)�Lokalna instytucja nadzoru powinna byæ w stanie otrzymaæ od macierzystej instytucji nadzoru przyrzeczenie, i¿ informacje uzyskane w trakcie wizyty bêd¹ wykorzystane do konkretnych i nadzorczych celów oraz, ¿e w maksymalnym stopniu mo¿liwym w ramach stosownego prawa, nie bêd¹ one przekazywane stronom trzecim bez uprzedniej zgody lokalnej instytucji nadzoru. Ujawnienie informacji stronom trzecim bêdzie podlega³o warunkom okreœlonym w paragrafach 10 i 11 tekstu zasadniczego;��(iv)�Lokalna instytucja nadzoru powinna wskazaæ macierzystej instytucji nadzoru wszelkie obszary ograniczonego dostêpu do informacji (np. informacje o pojedynczych klientach), a macierzysta instytucja nadzoru powinna zidentyfikowaæ te, w których nale¿a³oby zrobiæ wyj¹tek;��(v)�Lokalna instytucja nadzoru powinna mieæ prawo, ale nie obowi¹zek, towarzyszenia macierzystej instytucji nadzoru w trakcie inspekcji;��(vi)�Tam, gdzie to stosowne, lokalna instytucja nadzoru powinna zapoznaæ macierzyst¹ instytucjê nadzoru z procedurami koniecznymi do zastosowania zgodnie z lokalnymi przepisami prawa kraju goszcz¹cego oraz, gdy konieczne i w³aœciwe, pomóc w zapewnieniu, i¿ procedury te zosta³y prawid³owo wykonane, celem przyspieszenia inspekcji.��

�Aneks B



Efektywny nadzór skonsolidowany



1.		Zgodnie z pierwszym z czterech Standardów Minimalnych, wymagane jest, aby wszystkie banki miêdzynarodowe by³y nadzorowane przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru, która umiejêtnie sprawuje nadzór skonsolidowany. Celem niniejszego Aneksu, a w szczególnoœci listy sprawdzaj¹cej podanej w paragrafach 6 i 7 poni¿ej, jest prezentacja przyk³adowych zasad i czynników, które mog³yby uwzglêdniane przy dokonywaniu oceny efektywnego nadzoru skonsolidowanego.

2.		Nie mo¿e istnieæ jeden uniwersalny zestaw kryteriów ustalenia, czy dana macierzysta instytucja nadzoru sprawuje “efektywny nadzór skonsolidowany”, czy te¿ nie, gdy¿ techniki nadzorcze ró¿ni¹ siê w ró¿nych krajach ze wzglêdu na czynniki instytucjonalne, historyczne, prawne lub inne. Koncepcje nadzoru skonsolidowanego mo¿na jednak zdefiniowaæ, a mianowicie jako podejœcie do nadzoru obejmuj¹ce ca³¹ grupê, gdzie wszystkie rodzaje ryzyka podejmowane przez dan¹ grupê bankow¹ s¹ uwzglêdniane, gdziekolwiek s¹ one ksiêgowane. Innymi s³owy, jest to proces, dziêki któremu instytucja nadzoru mo¿e byæ usatysfakcjonowana, i¿ ogarnia ca³oœæ dzia³alnoœci danej grupy bankowej, która mo¿e obejmowaæ firmy nie-bankowe i finansowe jednostki stowarzyszone, tak jak i bezpoœrednie oddzia³y i podmioty zale¿ne. 

3.		Jedn¹ z podstawowych przyczyn, dla których nadzór skonsolidowany jest niezbêdny, stanowi ryzyko niszcz¹cej utraty zaufania w przypadku, gdy przedsiêbiorstwo powi¹zane popada w k³opoty. To tak zwane ryzyko zara¿enia (contagion) siêga daleko poza odpowiedzialnoœæ prawn¹. Nadzór skonsolidowany pomaga chroniæ uczciwoœæ i zaufanie do grupy, zarówno jej elementów nadzorowanych jak i nie nadzorowanych. Bardziej bezpoœrednio, cel nadzoru skonsolidowanego mo¿na wyraziæ w trzech podstawowych aspektach:

�(�popieranie zasady, i¿ ¿adna dzia³alnoœæ bankowa, niezale¿nie od jej lokalizacji, nie powinna unikn¹æ nadzoru;���(�zapobieganie podwójnej dŸwigni kapita³u; oraz���(�zapewnianie, i¿ wszystkie rodzaje ryzyka ponoszone przez grupê bankow¹, niezale¿nie od tego, gdzie s¹ ksiêgowane, s¹ oceniane i kontrolowane w skali globalnej.��

4.		Wa¿ne jest dokonanie rozró¿nienia pomiêdzy konsolidacj¹ rachunkow¹, która stanowi proces mechaniczny, a koncepcj¹ nadzoru skonsolidowanego, która jest w równej mierze pojêciem jakoœciowym, jak i iloœciowym. Prowadzenie rachunkowoœci skonsolidowanej u³atwia nadzór skonsolidowany, ale niekoniecznie jest wystarczaj¹ce. Rachunkowoœæ skonsolidowana mo¿e byæ, na przyk³ad, nieodpowiednia, kiedy charakter prowadzonej dzia³alnoœci lub rodzaje wystêpuj¹cego ryzyka s¹ zdecydowanie ró¿ne, to jednak nie znaczy, i¿ ryzyka te powinny byæ ignorowane. Co wiêcej, niektóre rodzaje ryzyka musz¹ byæ monitorowane na poziomie lokalnym równie¿. Kwestie p³ynnoœci, na przyk³ad, mog¹ byæ rozpatrywane w odniesieniu do poszczególnych rynków (lub poszczególnych walut), chocia¿ spektrum p³ynnoœci ca³ej grupy bêdzie musia³o zawieraæ przynajmniej g³ówne oœrodki finansowania. Ryzyko rynkowe to kolejne ryzyko, co do którego nadzorca mo¿e zdecydowaæ, i¿ nie powinno koniecznie byæ konsolidowane: decyzja bêdzie zale¿a³a od tego, czy bank zarz¹dza swoimi rodzajami ryzyka rynkowego centralnie czy regionalnie. Co wiêcej, je¿eli bank dzia³a na obszarach jurysdykcji objêtych kontrol¹ przep³ywów kapita³u, pokrywanie ryzyka rynkowego (lub innych) poprzez konsolidacjê niekoniecznie bêdzie postêpowaniem ostro¿nym. 

5.		Podejmuj¹c decyzjê co do efektywnoœci nadzoru skonsolidowanego sprawowanego przez macierzyst¹ instytucjê nadzoru, lokalna instytucja nadzoru bêdzie równie¿ musia³a uwzglêdniæ swoje w³asne zdolnoœci nadzorcze. Je¿eli ta ostatnia dysponuje ograniczonymi œrodkami, macierzystej instytucji nadzoru stawiane bêd¹ wiêksze wymagania ni¿ wtedy, kiedy nadzór ze strony lokalnej instytucji nadzoru jest naprawdê silny. Lokalna instytucja nadzoru musi tak¿e oceniæ stopieñ, w jakim jego nadzór i nadzór macierzysty uzupe³niaj¹ siê wzajemnie oraz, czy istniej¹ jakieœ potencjalne luki. W zwi¹zku z tym jedna lokalna instytucja nadzoru mo¿e stwierdziæ, ¿e dany kraj rodzimy sprawuje efektywny nadzór skonsolidowany, podczas gdy inna lokalna instytucja nadzoru o innych zdolnoœciach mo¿e zdecydowaæ, ¿e nie. Niemniej jednak istniej¹ pewne wspólne dla wszystkich czynniki, na których lokalne instytucje nadzoru opieraj¹ swoje decyzje. Lista sprawdzaj¹ca przedstawiona poni¿ej ma za zadanie wspomagaæ ten proces podejmowania decyzji.



Lista sprawdzaj¹ca dla zasad efektywnego nadzoru skonsolidowanego



A.	Uprawnienia do sprawowania nadzoru globalnego

6.		Czy macierzysta instytucja nadzoru posiada odpowiednie uprawnienia umo¿liwiaj¹ce mu pozyskanie informacji potrzebnych do sprawowania nadzoru skonsolidowanego, na przyk³ad:

�(�czy dany bank posiada swój w³asny system zbierania i zatwierdzania informacji finansowych ze wszystkich swoich zagranicznych podmiotów afiliowanych, oraz oceniania i kontrolowania ich ryzyka w skali globalnej?���(�czy macierzysta instytucja nadzoru regularnie otrzymuje informacje finansowe dotycz¹ce zarówno grupy jako ca³oœci, jak i istotnych podmiotów wchodz¹cych w jej sk³ad (z central¹ w³¹cznie) indywidualnie?���(�czy macierzysta instytucja nadzoru jest w stanie zweryfikowaæ te informacje (np. poprzez inspekcje, sprawozdania audytorów lub informacje otrzymane od organów kraju goszcz¹cego)?���(�czy istnieje dostêp do informacji na temat transakcji wewn¹trz-grupowych, nie tylko z podmiotami afiliowanymi, ale tak¿e z firmami siostrzanymi lub nie-bankowymi podmiotami afiliowanymi?���(�czy macierzysta instytucja nadzoru ma moc prawn¹ do zakazania tworzenia struktur, które celowo utrudniaj¹ nadzór skonsolidowany? ��

B.	Sprawowanie nadzoru skonsolidowanego

7.		Które z nastêpuj¹cych procedur, demonstruj¹cych zdolnoœæ do umiejêtnego sprawowania nadzoru skonsolidowanego, funkcjonuj¹ u macierzystej instytucji nadzoru:

�(�odpowiednia kontrola przyznawania licencji, zarówno na etapie wejœcia na rynek, jak i przy zmianach w³asnoœci?���(�odpowiednie ostro¿noœciowe standardy dotycz¹ce kapita³u, koncentracji kredytów, jakoœci aktywów (np. wymogi rezerw lub klasyfikacji), p³ynnoœci, ryzyka rynkowego, kontroli zarz¹dczej, itp.?���(�dzia³ania poza siedzib¹, tj. systemy statystycznej sprawozdawczoœci ryzyka na poziomie skonsolidowanym oraz zdolnoœæ do weryfikowania lub przekazania do weryfikacji tych¿e sprawozdañ?���(�zdolnoœæ do przeprowadzania inspekcji lub kontroli placówek zlokalizowanych poza granicami kraju?���(�ustalenia zapewniaj¹ce czêsty dialog z zarz¹dem nadzorowanej instytucji?���(�potwierdzona dokumentacja efektywnych dzia³añ naprawczych podejmowanych w przypadku pojawienia siê problemów?��











































Aneks C



Grupa “Przybrze¿na” Nadzorców Bankowych

Lista sprawdzaj¹ca przy wizytach “na miejscu”

(Maj 1995)



1.�Jaka liczba, rodzaje banków, itp. posiada licencje na danym obszarze jurysdykcji? Czy istnieje jakieœ zró¿nicowanie w rodzajach przyznawanych licencji bankowych, lub w na³o¿onych warunkach oraz, jeœli tak, dlaczego? Jakie ustawodawstwo obowi¹zuje, kiedy by³o ostatnio nowelizowane, oraz czy zapewnia spe³nianie Standardów Minimalnych Komitetu Bazylejskiego?

��2.�Jakim zasobami dysponuj¹ w³adze nadzorcze, pod wzglêdem wykszta³cenia, kwalifikacji i doœwiadczenia zespo³u nadzorczego, oraz jaki program szkoleniowy jest realizowany?

��3.�Jakie s¹ wymagania, które banki/grupy bankowe musz¹ spe³niæ w celu uzyskania licencji w danej jurysdykcji? Jakie œrodki s¹ stosowane w celu zapewnienia, ¿e banki/grupy bankowe s¹ zarz¹dzane i kontrolowane przez w³aœciwe, “przydatne i stosowne” do pe³nienia swoich funkcji osoby?

��4.�Jak wygl¹da proces przyznawania licencji – jakie obiektywne kryteria oraz jaki rodzaj testów sprawdzaj¹cych jest stosowany? Jakie ustalenia zapewniaj¹ce aprobatê macierzystej instytucji nadzoru funkcjonuj¹? Jakie regularne powi¹zania z innymi instytucjami nadzoru istniej¹?

��5.�Jakie kroki s¹ podejmowane w celu zapewnienia, ¿e banki/grupy bankowe s¹ objête efektywnym nadzorem skonsolidowanym?

��6.�Jakie finansowe i ostro¿noœciowe informacje s¹ zbierane od banków/grup bankowych w danej jurysdykcji, oraz jak czêsto s¹ one pozyskiwane? Jakimi œrodkami potwierdzana jest wiarygodnoœæ tych informacji?

��7.�Czy przeprowadzane s¹ inspekcje “na miejscu” banków/grup bankowych? Je¿eli nie, jakie alternatywne metody s¹ stosowane? Je¿eli tak, kto je przeprowadza, jaki jest ich zakres i czêstotliwoœæ? Czy macierzysta instytucja nadzoru jest informowana o wynikach takich inspekcji?

��8.�Jakie œrodki podejmowane s¹ w celu nadzorowania dzia³alnoœci zagranicznej tych banków/grup bankowych, wobec których dane w³adze nadzorcze pe³ni¹ rolê macierzystej instytucji nadzoru? Czy dopuszczalne s¹ konglomeraty finansowe? Je¿eli tak, jakie ustalenia poczyniono odnoœnie nadzorowania dzia³alnoœci nie-bankowych jednostek zale¿nych? 

��9.�Jakie limity stosuje siê odnoœnie zakresu, w którym dany bank lub grupa bankowa mo¿e kredytowaæ:���(a)



(b)

(c)

�ka¿dego pojedynczego klienta (z wszelkimi ustaleniami dotycz¹cymi traktowania grup po¿yczkobiorców jako jeden rodzaj ryzyka);

firmy lub osoby powi¹zane z bankiem/grup¹ bankow¹; oraz

poszczególne sektory (np. nieruchomoœci)?��10.�Jakie przepisy obowi¹zuj¹ w zakresie monitorowania:���(a)

(b)

(c)

(d)�wyp³acalnoœci;

jakoœci aktywów;

nara¿enia na ryzyko kraju;

systemów kontroli p³ynnoœci;���(e)

(f)

(g)

(h)�pozycji wymiany walutowej;

operacji pozabilansowych;

struktury organizacyjnej i w³asnoœci;

operacji na instrumentach pochodnych?���Jaka jest czêstotliwoœæ sprawozdañ w ka¿dej z wy¿ej wymienionych kwestii?

 ��11.�Jakie ustalenia zosta³y poczynione celem zapewnienia, ¿e banki/grupy bankowe prowadz¹ odpowiedni¹ rachunkowoœæ oraz inne rejestry, oraz ¿e posiadaj¹ odpowiednie systemy kontroli? 

��12.�Jakie œrodki i dzia³ania mog¹ byæ podjête w przypadku, gdy banki/grupy bankowe w danej jurysdykcji nie spe³niaj¹ wymogów ostro¿noœciowych lub jakichkolwiek innych czynników, które s¹ powodem do obaw?

 ��13.�Czy audytorzy wewnêtrzni banku macierzystego lub centrali s¹ upowa¿nieni do kontroli banków w danej jurysdykcji? Czy audytorzy wewnêtrzni maja obowi¹zek spotykania siê z lub sk³adania raportów macierzystej/lokalnej instytucji nadzoru?

��14.�Czy macierzyste instytucje nadzoru banków/grup bankowych s¹ uprawnione do przeprowadzania inspekcji “na miejscu”?

��15.�Jakie uprawnienia odnoœnie dostarczania lub dzielenia siê informacjami z innymi instytucjami nadzoru maj¹ w³adze nadzorcze? Jakie rodzaje informacji mog¹ byæ dostarczone lub ujawnione? Jakie ograniczenia lub przeszkody istniej¹ (je¿eli takie s¹) w kwestii dostarczania lub dzielenia siê informacjami z innymi instytucjami nadzoru? Jaka ustawowa lub inna ochrona jest zapewniana informacjom przekazywanym w³adzom nadzorczym przez w³adze nadzorcze innych krajów?

 ��16.�Czy przyjête zosta³y propozycje Komitetu Bazylejskiego odnoœnie konwergencji kapita³u?

 ��17.�Jakie ustawodawstwo, przepisy, itp. istniej¹ w celu kontroli czynnoœci zwi¹zanych z praniem brudnych pieniêdzy oraz przygotowania warunków dla wdro¿enia czterdziestu zaleceñ FATF?

 ��18.�Czy lokalnie zarejestrowane firmy zale¿ne s¹ zobowi¹zane do publikowania zweryfikowanych raportów rocznych? Czy wszystkie banki podlegaj¹ rewizji zewnêtrznej oraz, je¿eli tak, w jakiej formie? Jakie s¹ kryteria ustanawiania/uznawania bieg³ych rewidentów zewnêtrznych i czy musza to byæ ci sami, co dla banku dominuj¹cego/grupy? 

��



�	Grupa “Przybrze¿na” Nadzorców Bankowych (Offshore Group of Banking Supervisors) zosta³a utworzona w 1980 roku jako forum wspó³pracy nadzorczej pomiêdzy organami nadzoru bankowego w “przybrze¿nych” oœrodkach finansowych. Obecni cz³onkowie wchodz¹cy w sk³ad Grupy to: Aruba, Wyspy Bahama, Bahrejn, Barbados, Bermudy, Kajmany, Cypr, Gibraltar, Guernesey, Hong Kong, Wyspa Man, Jersey, Liban, Malta, Mauritius, Antyle Holenderskie, Panama, Singapur oraz Vanuatu. 

�	Cz³onkami grupy roboczej byli: pan Crook (Guernsey), pani Dilbert (Kajmany), panowie Feldberg/Rutlege (USA), pani Foo-Yap Siew Hong (Singapur), panowie Godano (W³ochy), Hartzell/Sullivan (USA), Hauri/Zuberbühler (Szwajcaria), Sanio (Niemcy), Smout/Chalmers (Wlk.Brytania), Spillenkothen/Ryback/Schemering (USA), Williams (Bermudy), Freeland (Sekretariat). Grupie przewodniczyli wspólnie panowie Powell (Przewodnicz¹cy Grupy Zagranicznej) oraz Musch (Sekretarz Generalny Komitetu Bazylejskiego).

�	Z wyj¹tkiem okolicznoœci opisanych w paragrafach 11 i 26.

�	Niektórzy cz³onkowie grupy roboczej zdecydowanie uwa¿aj¹, zgodnie z wymogami ich prawa, ¿e od macierzystej instytucji nadzoru powinno oczekiwaæ siê uzyskania zgody lokalnej instytucji nadzoru przed poinformowaniem odpowiednich w³adz kraju rodzimego o jakichkolwiek podejrzewanych naruszeniach prawa.

�	Z wyj¹tkiem okolicznoœci opisanych w paragrafach 11 i 26.

�	Niektórzy cz³onkowie grupy roboczej zdecydowanie uwa¿aj¹, zgodnie z wymogami ich prawa, ¿e od macierzystej instytucji nadzoru powinno oczekiwaæ siê uzyskania zgody lokalnej instytucji nadzoru przed poinformowaniem odpowiednich w³adz kraju rodzimego o jakichkolwiek podejrzewanych naruszeniach prawa.

�	Oddzia³ os³onowy mo¿e równie¿ byæ zarz¹dzany lub kontrolowany bezpoœrednio z obszaru jurysdykcji rodzimej, ale w takim przypadku macierzysta instytucja nadzoru powinna mieæ dostêp do informacji potrzebnych mu do sprawowania efektywnego nadzoru skonsolidowanego.
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