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W STRONĘ WIĘKSZEJ PRZEJRZYSTOŚCI BANKÓW

Publiczne udostępnianie informacji oraz informacja nadzorcza promują bezpieczeństwo i stabilność systemów bankowych

PODSUMOWANIE


Raport niniejszy omawia rolę, którą odgrywa informacja w efektywnej dyscyplinie rynkowej i skutecznym nadzorze bankowym. Zawiera ogólne wytyczne dla instytucji nadzoru bankowego do zastosowania przy opracowywaniu i ulepszaniu przepisów nadzorczych w zakresie publicznego udostępniania informacji i sprawozdawczości nadzorczej. Wytyczne te są również przeznaczone dla sektora bankowego i mowa w nich o kluczowych informacjach, które winny być ujawnione publicznie.


Publikacja niniejszego raportu opiera się na uznaniu, że rynki dysponują mechanizmami dyscyplinującymi, które mogą wspomagać wysiłki nadzoru bankowego, nagradzając banki skutecznie zarządzające ryzykiem, karząc zaś te, których zarządzanie ryzykiem jest nieodpowiednie lub nieostrożnościowe. Dyscyplina rynkowa może jednak funkcjonować tylko wówczas, gdy uczestnicy mają dostęp do aktualnej i wiarygodnej informacji, która umożliwia im ocenę działalności banku oraz ryzyk, z którymi działania te z konieczności się wiążą. Lepsza sprawozdawczość publiczna zwiększa zdolność podmiotów na rynku do promowania bezpiecznych i stabilnych praktyk bankowych.


Komplementarne współdziałanie nadzoru ostrożnościowego i dyscypliny rynkowej istotne jest dla promocji długoterminowej stabilności zarówno poszczególnych instytucji jak i systemów bankowych. Efektywność tego współdziałania zależy w dużym stopniu od tego, czy informacja publiczna będzie udostępniana w sposób zrozumiały. Niniejszy dokument zaleca, by nadzorcy skupili swoje wysiłki na promowaniu wysokiej jakości sprawozdawczości publicznej po rozsądnym koszcie. Jednym z obszarów, na którym nadzór jest kwalifikowany do podjęcia roli aktywnej, bądź to samodzielnie bądź we współpracy z instytucjami regulującymi rynki, jest dążenie do wzrostu porównywalności informacji poprzez promowanie wykorzystania definicji nadzorczych i klasyfikacji sprawozdawczych w publicznym udostępnianiu informacji. Nadzorców zachęca się również do promowania mechanizmów, których rolą jest zapewnienie zgodności z normami udostępniania informacji oraz wzmacnianie norm zapewniających jej wiarygodność.


Niniejszy dokument zaleca, by banki udostępniając publicznie sprawozdania finansowe i inne dokumenty przekazywały informacje ułatwiające ich ocenę przez podmioty obecne na rynku. Dokument wskazuje sześć ogólnych kategorii informacji, z których każda winna być przedstawiona wyraźnie i na tyle szczegółowo, by można było osiągnąć zadowalający poziom przejrzystości banków:

· wyniki finansowe;

· pozycja finansowa (w tym kapitał, wypłacalność i płynność);

· strategie i metody zarządzania ryzykiem;

· ekspozycje na różnego rodzaju ryzyka (w tym ryzyko kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko płynności oraz ryzyko operacyjne, prawne i inne);

· zasady ewidencji księgowej; oraz

· działalność podstawowa; informacje o zarządzie i nadzorze właścicielskim.

Dokument omawia również typy użytecznej informacji dla każdej kategorii. Na koniec, dokument zachęca nadzorców do zapewnienia sobie dostępu do tych informacji i innych informacji o znaczeniu nadzorczym.

W STRONĘ WIĘKSZEJ PRZEJRZYSTOŚCI BANKÓW

Publiczne udostępnianie informacji oraz informacja nadzorcza promują bezpieczeństwo i stabilność systemów bankowych

1. WSTĘP

1.
Raport niniejszy opublikowany przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
, omawia rolę, jaką przejrzystość i udostępnianie informacji odgrywa w efektywnej dyscyplinie rynkowej oraz skutecznym nadzorze bankowym. Nadto, wskazuje sześć ogólnych kategorii składników informacji, które są niezbędne do wyrobienia sobie podstawowego zrozumienia działań banku oraz ryzyk, w obliczu których stoi. Dokument zaleca, by banki udostępniały takie informacje do wiadomości publicznej. Ma to na celu krzewienie dyscypliny rynkowej i wzrost stabilności finansowej poprzez promowanie przejrzystości odnośnie działań banku i pozycji ryzyka. Nadto, dokument zachęca nadzorców do uzyskiwania dostępu do tych i innych informacji o znaczeniu nadzorczym.

2.
Dążenie do przejrzystości banków to w ostatnich latach coraz większe wyzwanie. Działania banków stają się bowiem coraz bardziej złożone i dynamiczne. Niezależnie od swoich tradycyjnych działalności, wiele banków prowadzi obecnie również operacje międzynarodowe na dużą skalę. Mają też znaczny udział w rynku papierów wartościowych i ubezpieczeniowym. Asortyment ich produktów zmienia się szybko i obejmuje wysoce wyrafinowane transakcje. Banki mają też złożone struktury prawne i zarządcze. Stanowią więc duże wyzwanie dla podmiotów obecnych na rynku i nadzorców, którzy muszą formułować na bieżąco ocenę działalności banków i ich ryzyk. Chociaż jednak przejrzystość banków staje się coraz większym problemem, to równocześnie potencjalne korzyści dla nadzorców wynikające z udostępniania informacji znacznie się zwiększyły. Rozszerzył się bowiem zakres działań rynkowych banków, co zwiększa potencjał mechanizmu dyscypliny rynkowej jako uzupełnienia nadzoru. Przywódcy krajów G-7 i ministrowie finansów, inspektoraty nadzoru i instytucje regulujące rynki do większej przejrzystości nawołują już od jakiegoś czasu, zwłaszcza w wyniku kryzysów finansowych, także w odniesieniu do rynków “wschodzących”.

3. 
Publikacja niniejszego raportu jest elementem długotrwałych prac Komitetu Bazylejskiego nad krzewieniem skutecznego nadzoru bankowego oraz bezpiecznych i stabilnych systemów bankowych. W swoich “Podstawowych zasadach”
 Komitet definiuje minimalne wymogi, które muszą być spełnione w efektywnych systemach nadzoru bankowego. Omawia też mechanizmy niezbędne do zapewnienia stabilności na rynkach finansowych. Niniejszy raport rozwija niektóre spośród podstawowych zasad. Wymagają one, by nadzorcy bankowi:

· dysponowali sposobami zbierania, oceny i analizy raportów nadzorczych i sprawozdawczości statystycznej banków zarówno w odniesieniu do poszczególnych banków jak i na zasadzie skonsolidowanej (zasada 18);

· upewniali się, czy każdy bank prowadzi adekwatną dokumentację opracowaną zgodnie z konsekwentnymi zasadami i praktyką ewidencji księgowej umożliwiającymi nadzorcom uzyskanie prawdziwego i rzetelnego obrazu kondycji finansowej banku i rentowności jego działalności (zasada 21, klauzula 1);

· upewniali się, czy każdy bank publikuje regularnie sprawozdania finansowe, które rzetelnie odzwierciedlają jego kondycję (zasada 21, klauzula 2).

4.
Zainteresowanie nadzorców bankowych przejrzystością banków wynika z przekonania, że z rynkami wiążą się pewne mechanizmy dyscyplinujące, które, w odpowiednich warunkach, uzupełniają wysiłki nadzorcze nagradzając te spośród banków, które zarządzają ryzykiem efektywnie, karząc zaś te, w których zarządzanie ryzykiem jest słabe lub nieskuteczne. Dyscyplina rynkowa może jednak działać tylko wówczas, gdy podmioty występujące na rynku mają dostęp do aktualnej i wiarygodnej informacji umożliwiającej im ocenę działalności banku i ryzyk tkwiących w tych działalnościach. Rolę publicznego udostępniania informacji przy promowaniu bezpieczeństwa i stabilności omawia rozdział 2 niniejszego raportu, natomiast w rozdziale 3 piszemy obszernie na temat roli nadzorców w zakresie zwiększania przejrzystości.

5
Nadzorcy potrzebują dodatkowo informacji o bankach na swój własny użytek. Efektywny nadzór bankowy wymaga zbierania i analizy informacji, która pozwala oceniać kondycję poszczególnych banków i systemów bankowych jako całości. Nadzorcy muszą uzyskać informacje, które umożliwią im wykrycie potencjalnych problemów na wczesnym etapie oraz wskazanie trendów nie tylko dla poszczególnych instytucji, ale również dla całych systemów bankowych. Wymogi informacji nadzorczych omawiamy w rozdziale 4.

6.
W raporcie niniejszym przejrzystość definiujemy jako publiczne udostępnianie wiarygodnych i aktualnych informacji umożliwiających użytkownikom tych informacji przeprowadzenie dokładnej oceny kondycji finansowej i wyników banku, jego działalności biznesowych, profilu ryzyka oraz metod zarządzania ryzykiem. Definicja ta uznaje, że samo udostępnienie danych niekoniecznie musi prowadzić do przejrzystości. W celu osiągnięcia przejrzystości bank musi ujawnić informacje ilościowe i jakościowe, które byłyby aktualne, dokładne, przydatne i wystarczające, umożliwiając użytkownikom właściwą ocenę działalności instytucji i jej profilu ryzyka. Jest również istotne, by udostępniane informacje były oparte na rozsądnych zasadach pomiaru i by zasady te były stosowane właściwie. Rozdział 5 omawia w dalszym ciągu cechy ilościowe informacji przyczyniające się do wzrostu przejrzystości bankowej. Konkretne zalecenia odnoszące się do wzrostu przejrzystości bankowej omawia rozdział 6.

7.
Raport zawiera ogólne wytyczne, które powinny dopomóc nadzorcom bankowym, ustawodawcom i innym instytucjom regulującym rynki przy formułowaniu i ulepszaniu ram regulacyjnych w zakresie publicznego udostępniania informacji i sprawozdawczości nadzorczej, sektorowi bankowemu zaś przy udostępnianiu kluczowych informacji, które winny być ujawnione publicznie. Zakreśla również ogólne ramy odniesienia, w których nadzorcy mogą dokonać oceny norm i praktyk publicznego udostępniania informacji oraz sprawozdawczości nadzorczej w ich odpowiednich obszarach kompetencyjnych, np. przy wdrażaniu Podstawowych zasad efektywnego nadzoru bankowego.

8.
Komitet Bazylejski uważa, że przejrzystość jest jednym z kluczowych elementów efektywnie nadzorowanego, bezpiecznego i stabilnego systemu bankowego. Uważa, że ustanawianie minimalnych norm lub wytycznych w zakresie publicznego udostępniania informacji niekoniecznie zapewnia dostateczny poziom przejrzystości na rynkach dla wszystkich instytucji. Stąd też zachęca się banki do wychodzenia poza wytyczne podane w niniejszym raporcie celem upewnienia się, że rynki otrzymają informacje wystarczające oraz istotne, biorące pod uwagę rozwój wydarzeń na rynku i stopień skomplikowania ich (banków) własnych operacji.

2. ROLA PUBLICZNEGO UDOSTĘPNIANIA INFORMACJI W KRZEWIENIU BEZPIECZEŃSTWA I STABILNOŚCI

9.
W niniejszym rozdziale zastanawiamy się, w jaki sposób można wzmocnić bezpieczeństwo i stabilność systemu bankowego poprzez poprawę publicznego udostępniania informacji przez banki. Omawiamy korzyści wynikające z publicznego udostępniania informacji, jak również zagadnienia, które winni rozważyć nadzorcy i inni kreatorzy polityki publicznej przy opracowywaniu norm skutecznego udostępniania informacji. Rozdział odnotowuje również, że należy wziąć pod uwagę potencjalne wady publicznego udostępniania informacji, które w  pewnych okolicznościach mogą ograniczyć pozytywny wpływ przejrzystości.

(a) Dyscyplina rynkowa i korzyści wynikające z publikowania informacji

10. 
Teoretycznie rzecz biorąc bank, który jest stabilny i dobrze zarządzany, winien skorzystać na tym, że przedstawia informacje kompleksowe (obszerne), dokładne, przydatne i aktualne na temat kondycji finansowej, wyników i zdolności do zarządzania poszczególnymi rodzajami ryzyka i kontrolowania ich. Bank taki winien móc uzyskać lepszy dostęp do rynków kapitałowych, bardziej efektywny niż podobne instytucje, które nie publikują adekwatnej informacji.

11. 
Podmiotom działającym na rynku udostępniane informacje przynoszą korzyści, jeśli mogą się nimi posłużyć jako podstawą podejmowania decyzji gospodarczych różnego typu. Publiczne udostępnianie informacji wysokiej jakości poprawia zdolność tych podmiotów do podejmowania decyzji opartych na właściwej informacji przez:

1.
umożliwienie im bardziej dokładnej oceny siły finansowej i wyników banku;

2.
wzrost wiarygodności informacji udostępnianych przez bank;

3.
wykazanie zdolności banku do monitorowania jego pozycji ryzyka i zarządzania nimi, np. poprzez udostępnianie informacji ilościowej i jakościowej na temat jego metodologii pomiaru ryzyka; oraz

4.
redukcję niepewności rynku.

12.
Podmioty działające na rynku mogą w różny sposób przyczynić się do wzrostu dyscypliny rynkowej poprzez stworzenie dla banków bodźców motywujących je do prowadzenia działalności w sposób efektywny i ostrożny. Dyscyplina rynkowa opiera się w istocie na spostrzeżeniu, że bank stabilny i dobrze zarządzany potrafi osiągnąć lepsze warunki w transakcjach z poinformowanymi i racjonalnie zachowującymi się kontrahentami. Rynek z drugiej strony wymagać będzie wyższej rentowności od funduszy zainwestowanych lub ulokowanych w banku, który jest postrzegany jako bank o wyższym ryzyku. Na przykład osoby posiadające zbywalne instrumenty emitowane przez bank o wzrastających pozycjach ryzyka mogą wystawić swoje pakiety na sprzedaż, tworząc w ten sposób presję na obniżenie ceny tych instrumentów i negatywnie wpływając na cenę, za którą bank może pozyskać nowe fundusze w przyszłości.

13.
Podmioty działające na rynku tworzą ponadto bodźce dyscyplinujące modyfikując inne warunki transakcji niż cena. Mogą one na przykład zmniejszyć wolumen lub zawęzić zakres współpracy z bankami, które zwiększyły swój profil ryzyka. Niektóre z nich mogą zwiększyć tym bankom wymogi w zakresie zabezpieczenia. Podobnie też deponenci mają motywację do wycofania środków nie objętych bankowym funduszem gwarancyjnym lub tylko częściowo objętych takim funduszem z banków, które są uważane za niestabilne. W końcu rynek może odmówić wchodzenia w nowe transakcje z bankiem niestabilnym na jakichkolwiek warunkach, uniemożliwiając mu uzyskiwanie nowych depozytów w miejsce kończących się lub nawet szybką likwidację aktywów, zwiększając przez to ryzyko, że bank nie będzie mógł spełnić swoich zobowiązań w momencie wymagalności.

14. 
Bardzo ważne jest to, że udostępnianie informacji zapobiega pojawianiu się problemów w bankach. Lepsze publikowanie informacji umożliwia wcześniejsze i bardziej skuteczne zadziałanie dyscypliny rynkowej, co wzmacnia bodźce prowadzące banki do zachowywania się w sposób ostrożnościowy i skuteczny. Jeśli kierownictwo banku wie, że jego działania i pozycje ryzyka będą przejrzyste, to różne działania podejmowane przez podmioty obecne na rynku opisane w poprzednich paragrafach, np. decyzje inwestycyjne i inne decyzje biznesowe, mogą stanowić silny bodziec dla kierownictwa banku motywujący je do poprawy metodologii zarządzania ryzykiem i wewnętrznych mechanizmów kontrolnych. Dyscyplina rynkowa oparta na adekwatnym publicznym udostępnianiu informacji może zatem efektywnie uzupełnić wysiłki nadzorcze zachęcające banki do utrzymania stabilnych systemów i metodologii zarządzania ryzykiem.

15.
Poza tym, że przejrzystość stanowi przesłankę efektywnej dyscypliny rynkowej, istnieją inne jeszcze korzyści z przejrzystości dla stabilności finansowej. Zaburzenia rynku będą prawdopodobnie większe, jeśli przepływ informacji będzie nieregularny, charakteryzujący się długimi okresami dobrych wiadomości lub braku wiadomości, a potem nagłych publikacji wiadomości niekorzystnych. Jeśli publiczne udostępnianie informacji ma charakter ciągły, mechanizmy dyscypliny rynkowej mogą zadziałać wcześniej i bardziej wydajnie. Terminowe udostępnianie informacji może zredukować głębokość kryzysów na rynku, ponieważ podmioty na nim działające są informowane na zasadzie bardziej ciągłej i dlatego nie są skłonne przesadnie reagować na informacje dotyczące warunków w danym momencie.

16. 
Publiczne udostępnianie informacji może również pomóc w ograniczeniu systemowych skutków kryzysów rynkowych. Zwiększa ono bowiem zdolność rynku w czasach kryzysu do czynienia rozróżnienia między tymi bankami, które są narażone, a tymi, które nie podlegają niebezpieczeństwu. Banki, które mają skłonność do ukrywania informacji, lub udostępniania ich ze znacznym opóźnieniem, bardziej są narażone na przesadną reakcję rynku niż banki, o których z przeszłości wiadomo, że ujawniają informacje w sposób szybki i zrównoważony.

17. 
Ponadto, lepsze publiczne udostępnianie informacji może wzmocnić kontrolę, którą większościowi akcjonariusze jako grupa mogą wywierać na kierownictwo banku, umożliwiając szerszej grupie akcjonariuszy efektywne uczestniczenie w nadzorze właścicielskim nad bankiem i sprawiając, że procedury nadzoru właścicielskiego stają się bardziej przejrzyste.

18. 
Co więcej, publiczne udostępnianie informacji może wzmocnić konkretne posunięcia  nadzorcze, których celem jest nakłonienie banków do postępowania ostrożnościowego, np. wytyczne nadzorcze dotyczące stabilnej metodologii zarządzania ryzykiem. Dokonuje się tego poprzez sformułowanie wymagania, by banki ujawniały, czy zachowują zgodność z takimi wytycznymi.

19.
Na koniec, adekwatne publiczne udostępnianie informacji ułatwia bardziej efektywną alokację kapitału w różnych bankach, ponieważ pomaga rynkowi bardziej dokładnie ocenić i porównać ryzyko i perspektywy zwrotu w poszczególnych bankach.

(b) Efektywne publiczne udostępnianie informacji

20.
Przy opracowywaniu skutecznych norm publicznego udostępniania informacji nadzorcy i inni kreatorzy polityki publicznej winni rozważyć cały szereg zagadnień. Istnieją tu dwa cele ogólne. Po pierwsze, udostępniana informacja winna prowadzić do odpowiedniej przejrzystości. Po drugie, rynek winien zareagować właściwie, nagradzając banki, które są dobrze zarządzane.

(i) Osiąganie przejrzystości

21.
Przy przejrzystym ujawnianiu stopnia ryzyka danego przedsiębiorstwa, banków nie wyłączając, pojawiają się z konieczności pewne trudności. W niektórych krajach na przykład wartość podstawowych usług bankowych, np. w takim zakresie, w jakim wiąże się z ryzykiem kredytowym i pogarszaniem się wartości portfela kredytowego, nie da się oszacować bez pewnego marginesu niedokładności. Stąd też siła finansowa banku w dowolnym momencie i wynik finansowy w okresach budżetowych, stanowiące kluczowe składniki wszelkiej oceny jego ryzykowności, podlegają pewnemu błędowi. Ponadto, gotowość banku do podjęcia ryzyka i jakość jego wewnętrznych mechanizmów kontrolnych, również istotne do oceny jego ryzyka, mogą być trudne do zakomunikowania w sposób zrozumiały. Stąd niełatwo w ich przypadku spełnić postulat przejrzystości.

22.
Trudno także osiągnąć międzynarodową porównywalność informacji finansowych. Jest to spowodowane tym, że standardy księgowe i dotyczące publicznego udostępniania informacji różnią się znacznie nie tylko z powodów technicznych, ale również z uwagi na współoddziaływanie czynników księgowych, prawnych, fiskalnych i politycznych.
 Nawet tam, gdzie standardy są podobne, dużo jest miejsca na interpretacje i osąd przy stosowaniu zasad. Może to oczywiście prowadzić do problemów z porównywalnością informacji także i wewnątrz poszczególnych krajów.

23.
Jest poza tym jasne, że bank nie może publicznie udostępniać wszelkich danych, które mogą być istotne dla oceny jego działalności i pozycji ryzyka.  Jest to spowodowane koniecznością zachowania w pewnym stopniu tajemnicy bankowej, np. w odniesieniu do klientów.  Ustawy dotyczące ochrony danych mogą ograniczać zdolność banku do udostępniania informacji na temat poszczególnych klientów. Ponadto, udostępnianie szczegółowych informacji na temat poszczególnych klientów oraz technik i strategii zarządzania ryzykiem banku mogłoby znacznie osłabić wartość inwestowania przez bank w te działalności. Standardy i normy w zakresie publicznego udostępniania informacji winny dążyć do wyważenia postulatu oceny - przez podmioty obecne na rynku - jakości zarządzania bankiem z postulatem ochrony danych będących własnością banku.

24. 
Co więcej, użyteczność jakiejkolwiek informacji zależy od tego, na ile jest ona aktualna. Przejrzystość wymaga aktualności przekazywanych informacji, ponieważ profile ryzyka banków mogą zmieniać się szybko,

(ii) Osiąganie dyscypliny rynkowej

25.
Efektywność publicznego udostępniania informacji jako sposobu promocji bezpieczeństwa i stabilności w bankach zależy również od tego, czy podmioty obecne na rynku wdrażają środki promujące stabilność finansową na podstawie ujawnionych informacji. Czasami nie da się założyć, że takie zachowanie ma miejsce.

26.
Jeśli na przykład akcjonariusze, kredytodawcy i rynek jako taki są przekonani, że - jeśli bank znajdzie się w trudnej sytuacji - władze zezwolą na nie ujawnianie, częściowe tylko ujawnianie informacji, bądź nawet ujawnianie informacji wprowadzających w błąd, to jest mało prawdopodobne, by publicznie udostępnione informacje uznali oni za wiarygodne. W takich przypadkach podmioty obecne na rynku mogą starać się zrekompensować brak ujawniania wiarygodnych informacji opierając się w większym  stopniu na wtórnych źródłach informacji, np. ratingach agencji, środkach masowego przekazu i pogłoskach.

27.
Skuteczność publicznego udostępniania informacji w zakresie dyscyplinowania rynku może być również ograniczona, jeśli podmioty obecne na rynku będą przekonane, że chroni je oficjalna “sieć zabezpieczeń”. Dodatkowo, publiczne udostępnianie informacji może mieć ograniczoną skuteczność w przypadku banków, które w znacznym stopniu opierają się na depozytach detalicznych, gdyż deponentom detalicznym może brakować umiejętności w zakresie monitorowania kondycji banku poprzez informacje udostępnione do wiadomości publicznej. W pewnych przypadkach skłonność niektórych deponentów do wycofania funduszy ze źle zarządzanych banków mogą jeszcze bardziej ograniczyć programy typu bankowy fundusz gwarancyjny.

28.
Podmioty występujące na rynku mogą się ponadto różnić gotowością do podejmowania ryzyka, np. akcjonariusze, z jednej strony, a wierzyciele z drugiej. Jeżeli na przykład bank już i tak znajduje się u progu bankructwa i ma znacznie zmniejszony kapitał akcyjny, to akcjonariusze mogą mieć interes ekonomiczny w tolerowaniu lub promowaniu strategii ryzykownych, ponieważ niewiele mają do stracenia, jeśli strategie ryzykowne zawiodą, a dużo do zyskania, jeśli się powiodą. A zatem, akcjonariusze nie reagowaliby już wówczas na ujawnione informacje poprzez zwiększenie bodźców dyscyplinujących.

29.
Ponadto, nawet jeśli rynek stosuje odpowiednią dyscyplinę, to jej oddziaływanie na zachowanie banku zależy od struktury bodźców w nim panujących. Zakłada się, że dyscyplina rynkowa zaowocuje presją akcjonariuszy na radę nadzorczą w kierunku zachowania ostrożnościowego, rada z kolei wywierać będzie presję w kierunku zachowania ostrożnościowego na zarząd i tak dalej w dół organizacji. W tym łańcuchu są jednak potencjalnie słabe ogniwa. Na przykład, ostateczna sankcja wobec kierownictwa i pracowników – zwolnienie z pracy – może nie być tak surowa, jak ostateczna sankcja w stosunku do akcjonariuszy – strata. Może to motywować zarząd do podejmowania nieodpowiedniego ryzyka z uwagi na potencjalnie korzystne skutki dla wynagrodzenia jego członków. Na rynku mogą bowiem panować takie warunki, że bank będzie musiał zaoferować kierownictwu i pracownikom bodźce nie w pełni związane długoterminowym zdrowiem finansowym banku. Co więcej, bodźce do ostrożnościowego postępowania mogą być również zmniejszone perspektywą hojnych odpraw.

30.
Kilka spośród czynników warunkujących reakcję rynku na publikowanie danych wynika z wyborów typu “coś za coś”, których dokonuje się przy projektowaniu mechanizmów instytucjonalnych leżących u podstaw rynków kapitałowych i działalności bankowej. Skoro dyscyplina rynkowa wymaga tego, by przynajmniej niektórzy deponenci, kredytodawcy lub inwestorzy mieli bodźce ekonomiczne motywujące ich do sprzyjania bankom bezpiecznym i stabilnym, to dyscyplina rynkowa będzie mniej efektywna, jeśli działać będą mechanizmy ograniczające ekspozycję akcjonariuszy na ryzyko.

(c) 
Potencjalne wady publikowania informacji

31. 
Promując przejrzystość nadzorcy i inni kreatorzy polityki publicznej muszą wziąć pod uwagę pewne wady, które publiczne udostępnianie informacji może mieć w pewnych okolicznościach. Interesy prywatne i publiczne nie zawsze muszą się pokrywać. W szczególności, gdy rynek uświadomi sobie, że bank jest w słabszej sytuacji, może on zareagować bardziej ostro niż jest to pożądane z punktu widzenia władz, które mają obowiązek ochrony deponentów, i z punktu widzenia zarządzania ryzykiem systemowym. Jeśli bank nie zabezpieczy sobie nieodwołalnych mechanizmów lub umów w zakresie płynności, to może upaść w wyniku kryzysu płynności, nawet jeśli będzie płynny w ujęciu aktywów netto. Brak zaufania rynku do banku może się przenieść na inne banki, prowadząc do zaburzeń systemowych. Jeśli jednak w danym otoczeniu informacje są udostępniane adekwatnie i na bieżąco, prawdopodobieństwo takiego “zakażenia” jest mniejsze. Ponadto, w wielu krajach banki już teraz mają obowiązek publicznego udostępniania w swoich sprawozdaniach rocznych obszernych informacji na temat ich kondycji finansowej, wyników, profilów ryzyka i zarządzania ryzykiem, większość zaś regulaminów giełd wymaga, by banki notowane na giełdzie szybko ujawniały informacje istotne dla rynku.

32. 
To, że publiczne udostępnianie informacji może spowodować problemy, kiedy bank znajdzie się w trudnej sytuacji, nie obala wcale twierdzenia, że publiczne udostępnianie informacji motywuje banki stabilne do prowadzenia swoich działań w sposób efektywny i stabilny. Poza tym wcześniej już zwróciliśmy uwagę, że publiczne udostępnianie informacji może spowodować usunięcie problemów na wcześniejszym etapie. Niektórzy twierdzą wreszcie, że ujawnianie przez bank informacji negatywnej może mieć pozytywny wpływ na ocenę banku przez rynek, jeśli natychmiastowe ujawnienie faktów zwiększa wiarygodność jego kierownictwa, co poprawia zaufanie rynku do banku.

33. 
Inną potencjalną wadą publicznego udostępniania informacji jest jego koszt. Trudno bowiem często ocenić, czy korzyści z dodatkowego publikowania informacji pokryją koszty. Jednym z powodów tego jest to, że bezpośrednie koszty przygotowania i prezentowania informacji, tzn. przyrostowy koszt opracowania, wdrażania i utrzymania systemu generującego wymagane informacje, oraz ich publikacji, nie są pokrywane przez potencjalnych użytkowników mogących czerpać korzyści z lepszego udostępniania informacji. To prawda, że decydenci traktują często korzyści netto płynące z udostępniania informacji jako coś oczywistego. Niektóre studia pokazują jednak, że potrzeby związane z publicznym udostępnianiem informacji mogą, w niektórych przypadkach, rodzić znaczne koszty. Jednakże w bankach dobrze zarządzanych przydatne informacje winny być już i tak wewnętrznie dostępne i wykorzystywane przez kierownictwo do zarządzania biznesem.

3. ROLA NADZORCÓW W ZWIĘKSZANIU PRZEJRZYSTOŚCI

34.
Komitet Bazylejski jest przekonany, że przejrzystość pociąga za sobą znaczne korzyści, zarówno z nadzorczego punktu widzenia jak i z perspektywy stabilności finansowej. Zachęca to zatem ustawodawców, nadzory bankowe i inne instytucje regulujące rynki do skupienia swoich wysiłków na promowaniu udostępniania na bieżąco informacji po rozsądnym koszcie. Nadzorcy mogą na różne sposoby przyczynić się do wzrostu przejrzystości banków promując lepszą publikację informacji.

(a) Rola nadzorców i ich wpływ na ustalanie norm i praktyk udostępniania informacji

35. 
By osiągnąć maksymalne korzyści z udostępniania informacji do wiadomości publicznej, w interesie nadzorców i innych kreatorów polityki publicznej leży realizacja strategii promujących porównywalność, przydatność, wiarygodność i aktualność ujawnianych informacji. Regularne ujawnianie informacji o wysokiej jakości poprawia zdolność podmiotów obecnych na rynku do odróżniania banków o wysokim ryzyku od tych, które są zasadniczo bezpieczne i stabilne. Umożliwia również wcześniejsze i bardziej efektywne działanie dyscypliny rynkowej.

36. 
Agencje regulacyjne i inne instytucje regulujące rynki, w tym nadzorcy bankowi w niektórych krajach, wydają normy i wytyczne w zakresie udostępniania informacji. Ma to promować przejrzystość i porównywalność informacji na satysfakcjonującym poziomie. Nawet tam, gdzie nie mają umocowania do wydawania takich norm, nadzorcy bankowi mogą odegrać ważną rolę wnosząc wkład do dyskusji na temat ulepszenia zasad i praktyk udostępniania informacji. Mogą wywierać wpływ na tę dyskusję. Pokazała to własna praca Komitetu Bazylejskiego w zakresie promocji lepszego publicznego udostępniania sprawozdawczości z zakresu transakcji giełdowych i dealerskich, oraz instrumentów pochodnych.
 

37. 
W szczególności władze nadzorcze mogą przyjąć na siebie rolę wiodącą zachęcając do posługiwania się definicjami nadzorczymi i klasyfikacjami sprawozdawczymi do celów publicznego udostępniania informacji. Nadzorcze systemy sprawozdawcze obejmują zazwyczaj ujednoliconą informację bankową i stosują jednorodny język techniczny, ułatwiając porównywanie danych. Na przykład, zgodnie z zaleceniem wspólnego raportu Komitetu Bazylejskiego/IOSCO na temat sprawozdawczości transakcji giełdowych i dealerskich, oraz instrumentów pochodnych, banki mogą posłużyć się wspólną aparaturą informacji nadzorczych Komitetu Bazylejskiego/IOSCO jako podstawą dla tych typów informacji na temat instrumentów pochodnych, które mogą być udostępnione publicznie.
 Wytyczne nadzorcze mogą również ułatwić doprowadzenie do umowy branżowej (dla całego sektora) na temat ujednoliconych norm i praktyk w zakresie udostępniania informacji. Dokonać się to może poprzez złagodzenie problemów koordynacji, przed którymi stoją banki przy uzgadnianiu wspólnych norm we własnym gronie. Wkład władz nadzorczych do lepszego udostępniania informacji mógłby dopomóc w zmniejszeniu kosztów przejrzystości dla systemu bankowego. Mógłby też przyśpieszyć proces konwergencji w zakresie udostępniania informacji, który przy nieobecności bodźców zewnętrznych może okazać się długi.

38. 
Z uwagi na konieczność zachowania równowagi między interesem ogólnym a kosztami ponoszonymi przez firmy, przy opracowywaniu norm i wytycznych w zakresie udostępniania informacji władze nadzorcze winny się skonsultować z przedstawicielami branży bankowej oraz środowiska księgowych. Współpraca taka jest istotna dla zdefiniowania norm, które byłyby zadowalające, ogólnie przyjęte i potrafiłyby zredukować do minimum ryzyko przesadnej reakcji na zdarzenia niekorzystne. Reakcja taka mogłaby doprowadzić do kryzysu zaufania w burzliwych okresach.

(b) Udostępnianie informacji na temat banków przez władze nadzorcze

39. 
W wielu systemach regulacyjnych banki przekazują władzom nadzorczym, w ramach systemu sprawozdawczego podlegającemu ustawom i przepisom wykonawczym dotyczącym tajemnicy zawodowej, znaczną ilość danych księgowych i innych informacji, do których publicznego udostępnienia są one zobowiązane (np. sprawozdania roczne) lub które publikują dobrowolnie (np. w prasie).

40. 
Władze nadzorcze mogą wykorzystać ten ważny zasób informacji nie tylko do realizacji zadań powierzonych im przez prawo. Mogą je również wykorzystać do wzbogacenia informacji publicznie dostępnych. Obowiązek dochowania tajemnicy bankowej oznacza, że informacja musi być zazwyczaj publikowana w formie zagregowanej.
 Sposób publicznego udostępniania tych danych przez władze nadzorcze może być wybrany z całego szeregu opcji. Mogą one na przykład opublikować agregację przekazywanych przez banki danych, biorąc pod uwagę różne kategorie transakcji (klasyfikowanych według waluty, zapadalności/ wymagalności, lokalizacji geograficznej klientów, sektora, w którym działają, itd.) Mogą też podejść do tego w sposób bardziej wyrafinowany uwzględniając wskaźniki finansowe i parametry statystyczne odzwierciedlające zasadnicze aspekty działalności banku (struktura bilansu, wskaźniki kapitałowe, potencjał dochodowy, profile ryzyka, itd.)

41. 
 Duża rola przejrzystości w usprawnianiu działania rynków rodzi pytanie, czy władze nadzorcze winny również udostępniać informacje na temat poszczególnych banków i/lub udostępniać publicznie ocenę bilansu i rentowności nadzorowanych przez siebie banków. Nie wydaje się jednak zasadne publiczne udostępnianie wszelkich informacji, które władze nadzorcze uzyskują lub generują na temat poszczególnych banków, a to z powodów wiążących się ze stabilnością systemu bankowego, efektywnością i istotnością oraz z uwagi na tajemnicę bankową. Co więcej, udostępnienie pełnego zakresu informacji może być zakazane  przez prawo. Zadaniem władz nadzorczych jest nie tylko znajomość i ocena działalności banku. Jest nim również zapobieganie trudnym sytuacjom i radzenie sobie z nimi, zgodnie z mandatem zabezpieczania stabilności systemu bankowego. Z mandatem tym kłócić zdawałoby się publikowanie wszystkich informacji na temat nadzorczych ocen poszczególnych banków i planów odnośnie zaradzenia problemom, przed którymi stoją. Bo przecież potencjalnie przesadna reakcja rynku oraz efekt zakażenia mogłyby osłabić wysiłki władz nadzorczych prowadzące do przywrócenia stabilnego i ostrożnościowego zarządzania  w banku kryzysowym. Ponadto, mogłyby one podważyć zdolność władz nadzorczych do przeprowadzania niezależnych osądów z uwagi na niepokój co do skutków decyzji nadzorczych dla rynku. Mogłaby wreszcie powstać taka sytuacja, że władzom nadzorczym byłoby coraz trudniej uzyskać poufne informacje od  banków z uwagi na obawy tych ostatnich o to, iż informacje te mogą być potem opublikowane.

42. 
Potrzeba informacji może być jednak częściowo zaspokojona, jeśli banki udostępniać będą pewne nadzorczo istotne informacje zgodnie z wymogami prawnymi lub innymi wymogami, albo też w rezultacie decyzji podejmowanych dobrowolnie przez zarząd.

(c) Ocena przez nadzorców bankowych przestrzegania norm i standardów udostępniania informacji 

43. 
Innym sposobem przyczynienia się przez nadzór do wzrostu przejrzystości jest wprowadzenie efektywnych mechanizmów oceny i egzekwowania wynikających z niej zaleceń. Miałoby to na celu zapewnienie przestrzegania norm i standardów udostępniania danych. Wiarygodność publicznego udostępniania danych narażona jest bowiem na szwank, jeśli bank, który ukrywa niekorzystne informacje lub dostarcza informacji wprowadzających w błąd, nie jest karany w sposób efektywny. W niektórych krajach nadzorcy, komisje papierów wartościowych i inne urzędy nadzorcze już teraz przeprowadzają regularne przeglądy jakości publicznego udostępniania danych przez bank i podejmują działania przeciwko bankom, które udostępniają niewystarczające informacje lub informacje wprowadzające w błąd. Działania te są podejmowanie np. poprzez inicjowanie dyskusji z tymi bankami, informowanie opinii publicznej lub nakładanie na dany bank grzywny.

44. 
Kluczowym sposobem gwarantowania wiarygodności informacji w bankach są stabilne i kompleksowe systemy kontroli wewnętrznej i zarządzania ryzykiem, uzupełnione o efektywne działania rewizji wewnętrznej. Dodatkowo, wiarygodność ujawnianych informacji lepiej mogą jeszcze zagwarantować badania międzynarodowych rewidentów zewnętrznych. Stąd też poza środkami promującymi skuteczne mechanizmy kontrolne i metody zarządzania ryzykiem w bankach nadzorcy winni zachęcać do stałej poprawy norm, etyki i praktyk w zakresie rewizji.

4. NADZORCZE POTRZEBY INFORMACYJNE

45. 
Poza odgrywaniem roli przy ustanawianiu adekwatnych norm udostępniania informacji, nadzorcy są również użytkownikami informacji dostarczanych przez banki. Efektywny nadzór bankowy wymaga zbierania i analizy informacji celem oceny kondycji, wyników i profilu ryzyka poszczególnych banków i kondycji systemu bankowego. O ile rozdział 2 szerzej omawia rolę informacji w ułatwianiu funkcjonowania dyscypliny rynkowej, niniejszy rozdział omawia rolę informacji w nadzorze ostrożnościowym.

46. 
Nadzorcy otrzymują informacje w różnej formie. Po pierwsze, nadzorcy są kluczowymi użytkownikami informacji, które są udostępniane publicznie i zawarte w rocznych raportach, ratingach i ocenach analityków rynku. Po drugie, w większości krajów władze nadzorcze mają prawo ustalać regularne wymogi sprawozdawcze i ta informacja jest przesyłana nadzorcom. Informacja ta jest ważna dla nadzorców, którzy dążą do poprawy publicznego udostępniania informacji. Jest to związane z jej aktualnością, odniesieniem do konkretnego banku lub przystosowaniem do konkretnych nadzorczych potrzeb informacyjnych. Co więcej, władze nadzorcze zbierają dane w trakcie procesu inspekcji na miejscu lub procesu rewizji zewnętrznej. Informacje te wykorzystuje się wraz z informacją publicznie dostępną i informacją przekazaną w sprawozdaniach do nadzoru w celu uzyskania kompleksowego i wykraczającego w przyszłość obrazu kondycji banku, jego działań, profilu ryzyka oraz postępowania w zakresie zarządzania ryzykiem. Nadzorcy mogą również zbierać informacje poprzez prowadzenie ukierunkowanych inspekcji, rewizji lub przeglądów. Na koniec, nadzorcy mają również dostęp do informacji, które bank sam posiada.

47. 
Przy zbieraniu informacji nadzorcy posługują się tymi metodami w różnych kombinacjach. Zależy to od charakteru danych, liczby instytucji będących przedmiotem oceny, ich wielkości i stopnia komplikacji oraz cech rynku i ram regulacyjnych. Niezależnie od stosowanych metod i ich kombinacji ważne jest, by nadzorcy bankowi uzyskali informacje umożliwiające im wykrycie potencjalnych problemów na wczesnym etapie i identyfikację trendów nie tylko dla danej instytucji, ale również systemu bankowego jako całości. Ogólnie rzecz biorąc będzie wymaga to procedury sprawozdawczej o jakiejś postaci.

48. 
Chociaż dokument niniejszy zaleca, by nadzorcy aktywnie zachęcali do usprawnień w zakresie norm i standardów publicznego udostępniania informacji, to podstawowym priorytetem nadzorców w krajach o mniej rozwiniętych rynkach finansowych musi być ustanowienie kompleksowego systemu sprawozdawczości nadzorczej. W przypadku bowiem banków, które nie mogą zbytnio oprzeć się na rynkach aktywnych i konkurencyjnych, dyscyplina rynkowa może odegrać jedynie bardzo ograniczoną rolę.

49. 
Nadzorcy bankowi posługują się sprawozdawczością nadzorczą na cały szereg sposobów. Są oni po pierwsze przyzwyczajeni do testowania tego, czy banki spełniają wymogi ostrożnościowe, takie jak adekwatność kapitału i dużych ekspozycji, oraz do identyfikowania potencjalnych problemów. W celu umożliwienia efektywnego nadzoru analitycznego nadzorcy bankowi muszą otrzymywać informacje finansowe w regularnych okresach i informacje te trzeba weryfikować okresowo poprzez inspekcje na miejscu i rewizje zewnętrzne. Informacje, którymi interesują się nadzorcy, mogą oczywiście obejmować informacje publiczne. Jednakże regularna sprawozdawczość nadzorcza obejmuje normalnie informacje, które nie są ujawniane publicznie, np. dane bardziej szczegółowe i aktualne, oraz dane będące własnością poszczególnych banków. Powinno się wymagać, by banki okresowo udostępniały informacje do oceny przez nadzorców i informowały nadzorców o ważnych sprawach w sposób aktualny. Systemy sprawozdawczości nadzorczej winny zapewniać wczesne wykrywanie problemów w okresach między inspekcjami na miejscu, rewizjami zewnętrznymi lub wizytami nadzorczymi, umożliwiając nadzorcom podejmowanie szybkich działań, zanim problemy staną się poważniejsze.

50. 
W celu zredukowania do minimum dodatkowych kosztów dla sektora bankowego nadzorcy powinni, tam gdzie jest to właściwe, posłużyć się informacjami, które banki generują na użytek wewnętrzny. Ponadto, musi być zachowana jak największa konsekwencja między informacjami uzyskanymi dla celów sprawozdawczych i danymi, do których przygotowania instytucje są zobowiązane niezależnie - celem spełnienia innych wymogów nadzorczych lub wymogów publikowania informacji. Na koniec wreszcie, nadzorcy winni dokonywać okresowej oceny swoich potrzeb informacyjnych, by ustalić, czy pewne wymogi sprawozdawcze dadzą się wyeliminować.

51. 
Brzemię sprawozdawcze dla sektora bankowego łatwiej byłoby zmniejszyć, gdyby dopracowano się pewnego minimalnego poziomu harmonizacji informacji nadzorczej na szczeblu międzynarodowym. Harmonizacja taka uwzględniłaby te dane, które są już i tak opracowywane do celów wewnętrznego zarządzania ryzykiem i wymogów publicznego udostępniania informacji. W tym celu Komitet Bazylejski wspólnie z IOSCO opublikował w 1995 Ramy Ogólne Informacji Nadzorczej o Działalności w zakresie Instrumentów Pochodnych w Bankach i Firmach Maklerskich. Znalazł się tam wspólny, minimalny format elementów danych – do których dostęp winni mieć nadzorcy - o instrumentach pochodnych będących przedmiotem obrotu giełdowego i pozagiełdowego. W 1998 roku ramy ogólne zostały uaktualnione w celu dotrzymania kroku innowacjom finansowymi i postępom w zakresie metodologii zarządzania ryzykiem transakcji giełdowych i dealerskich, oraz instrumentów pochodnych, zwłaszcza w odniesieniu do ryzyka rynkowego.

52. 
Cechy i typy informacji, o których mowa w dalszych rozdziałach niniejszego raportu, są często omawiane w kontekście publicznego udostępniania informacji. Są one jednak również bardzo ważne dla celów nadzorczych. Te cechy i typy informacji są niezbędne do oceny i zrozumienia kondycji finansowej i wyników banku, jego profilu ryzyka, metodologii zarządzania ryzykiem oraz nadzoru właścicielskiego. Stąd też informacje nadzorcze winny przejawiać te cechy jakościowe i ilościowe, które omawiamy w dalszych rozdziałach.

5. JAKOŚCIOWE CECHY PRZEJRZYSTEJ INFORMACJI

53. 
Raport niniejszy definiuje przejrzystość jako publiczne udostępnianie wiarygodnej i aktualnej informacji umożliwiającej jej użytkownikom przeprowadzenie dokładnej oceny kondycji finansowej i wyników banku, jego działań biznesowych i ryzyk związanych z tymi działaniami. W niniejszym rozdziale omawiamy szerzej te zasadnicze jakościowe cechy informacji, które zwiększają przejrzystość banku. Cechy te
 to:

· kompleksowość (obszerność);

· przydatność i aktualność;

· wiarygodność;

· porównywalność;

· istotność.

(a) kompleksowość (obszerność)

54. 
Informacja musi być kompleksowa (obszerna), by umożliwiać uczestnikom rynku i innym użytkownikom informacji przeprowadzenie sensownej oceny banków. Implikuje to często agregację, konsolidację i ocenę informacji z całego szeregu działalności i osób prawnych.

55. 
W sytuacjach, gdy instytucje podejmują działalność biznesową, która podpada pod kompetencje różnych nadzorców lub w sytuacjach, gdy nie nadzoruje się pewnych filii, nadzorcy powinni omówić z nadzorowanymi przez siebie instytucjami, w jaki sposób najlepiej uzyskać informacje, które zapewniają kompleksowy i aktualny obraz ryzyk związanych z ich działalnością ogólną. Nadzorcy bankowi powinni próbować uzyskać informacje na temat tych działalności na zasadzie skonsolidowanej, uznając prawną odrębność podmiotów zależnych, ale zarazem kierując się potrzebą uzyskania zbiorczych informacji na temat najważniejszych działań biznesowych i kluczowych jednostek w ramach skonsolidowanej grupy bankowej.

(b) przydatność i aktualność

56. 
By informacja była użyteczna, musi być przydatna dla decyzyjnych potrzeb użytkowników. Dla uczestników rynku informacja jest przydatna, kiedy pomaga im ocenić spodziewane ryzyka i rentowność inwestowania, kredytowania lub wchodzenia w inne ekspozycje wobec banku, a także jego przyszłe wyniki finansowe i pozycję. Informacja jest przydatna dla nadzorców, kiedy umożliwia im ocenę bezpieczeństwa i stabilności działań bankowych.

57. 
By informacja była przydatna, musi być aktualna. Informacja winna być dostarczana na tyle często i aktualnie, by mogła zapewnić sensowny obraz instytucji, w tym jej profil ryzyka i skuteczność zarządzania ryzykiem.

(c) wiarygodność

58. 
Informacje muszą być również wiarygodne. W szczególności informacje winny wiernie przedstawiać to, co zamierzają przedstawiać, lub to, czego przedstawiania można po nich racjonalnie oczekiwać. Co więcej, po to, by mogły odzwierciedlać ekonomiczną treść zdarzeń i transakcji, a nie tylko ich formę prawną, muszą być one weryfikowalne, neutralne (tzn. wolne od istotnego błędu czy tendencyjności), ostrożnościowe i kompletne pod wszelkimi istotnymi względami. Kompletność – ograniczana istotnością i kosztem - ma tu znaczenie szczególne. Pominięcie bowiem jakichś elementów może spowodować, że informacje będą fałszywe lub wprowadzające w błąd.

59. 
W niektórych przypadkach przed bankami  może stać konieczność wypośrodkowania między postulatem przydatności i wiarygodności. Na przykład, informacje wybiegające wprzód, takie jak prognozy wyniku finansowego, mogą być bardzo przydatne, może im jednak brakować wiarygodności, natomiast coś odwrotnego może się odnosić do informacji historycznej. Ponadto, z uwagi na fakt, że banki potrafią obecnie szybko zmieniać swoje  profile ryzyka, dla przydatności informacji ma znaczenie jej aktualność. Wydaje się jednak, że jedna z głównych metod zapewniania wiarygodności - rewizja zewnętrzna - prowadzi do opóźnień w przekazywaniu informacji.

(d) porównywalność

60. 
Inną ważną cechą informacji jest jej porównywalność. Nadzorcy, podmioty obecne na rynku i inni użytkownicy potrzebują informacji, które dałoby się porównać z informacjami na temat innych instytucji, także w innych krajach i w przekroju czasowym. Wynika stąd, że bank winien stosować zasady i procedury ewidencji księgowej konsekwentnie w różnych okresach. Winien też stosować jednorodne koncepcje i procedury pomiaru dla pokrewnych pozycji. Nie powinno się dokonywać zmian w zasadach i procedurach ewidencji księgowej, chyba iż da się wykazać, że nowe zasady i procedury są bardziej właściwe, np. z uwagi na zmianę w normach księgowych. Jeśli jednak zostaną dokonane zmiany w zasadach ewidencji księgowej, to zmiany te, podobnie jak ich skutki, winny zostać ujawnione. Porównywalność informacji dotyczących różnych banków i krajów umożliwia użytkownikom ocenę relatywnej finansowej pozycji i wyniku finansowego banków względem innych banków. Porównywalność w czasie jest niezbędna do identyfikacji trendów w obrębie pozycji i wyników danego banku. W celu ułatwienia identyfikacji trendów, w sprawozdaniach finansowych winno się podawać porównywalne liczby odnośnie jednego lub kilku okresów wcześniejszych (w przypadku informacji liczbowej).

(e) istotność

61. 
Raporty finansowe banków winny prezentować lub ujawniać każdą pozycję istotną osobno. Informacja jest istotna, jeśli jej pominięcie lub błędne sformułowanie może zmienić lub wpłynąć na ocenę\decyzję użytkownika wynikającą z posłużenia się tą informacją. Informacje, które nie zostaną ujawnione, ponieważ są nieistotne, mogą być niemniej przydatne do zarządzania ryzykiem wewnątrz banku i przy ocenie nadzorczej. Informacje o tym charakterze winny być dostępne w obrębie firm regulowanych i ich istotnych filii. Powinny też być dostępne dla nadzorców.

6. ZALECENIA ODNOSZĄCE SIĘ DO ZWIĘKSZANIA PRZEJRZYSTOŚCI BANKÓW

62. 
Komitet Bazylejski zaleca, by banki w swojej regularnej sprawozdawczości finansowej i innym publikacjach prezentowały informacje aktualne ułatwiające ocenę banków przez podmioty obecne na rynku. Komitet zidentyfikował sześć ogólnych kategorii informacji. Do nich wszystkich należy się odnieść w sposób wyraźny i odpowiednio szczegółowo, by można było osiągnąć zadowalający poziom przejrzystości bankowej. Te kategorie to:

· wyniki finansowe;

· pozycja finansowa (w tym kapitał, wypłacalność i płynność);

· strategie i metody zarządzania ryzykiem;

· ekspozycje na różnego rodzaju ryzyka (w tym ryzyko kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko płynności oraz operacyjne, prawne i inne);

· zasady ewidencji księgowej; oraz

· informacje o podstawowej działalności, zarządzie i nadzorze właścicielskim.

63. 
Zakres i treść przedstawianych informacji oraz poziom dezagregacji i szczegółowości winny być współmierne do wielkości i charakteru działań bankowych. Ponadto, metody pomiaru winny zależeć od norm księgowych mających w danym przypadku zastosowanie.

64. 
Również i ocena banków stanowi integralną część zadań nadzoru ostrożnościowego. Stąd Komitet Bazylejski zachęca nadzorców do wyrobienia sobie dostępu do adekwatnych i aktualnych informacji w sześciu zidentyfikowanych wyżej obszarach. Niektóre spośród tych informacji nadzorcy mogą zechcieć uzyskać w formie bardziej szczegółowej niż to się zazwyczaj podaje na użytek sprawozdawczości finansowej. W krajach o mniej rozwiniętych rynkach finansowych nadzorcy mogą stanąć przed koniecznością ustanowienia bardziej kompleksowego systemu sprawozdawczości nadzorczej obejmującego te sześć podstawowych kategorii informacji. Miałoby to na celu zrekompensowanie nieadekwatności informacji udostępnianych publicznie.

65. 
Zalecenia niniejsze formułujemy na  poziomie bardzo ogólnym. Gdy idzie o udostępnianie danych, w ramach każdego ogólnego obszaru tematycznego może być wymagana znaczna szczegółowość. Częściowo zależy to od działalności danej instytucji. W przyszłości Komitet Bazylejski może przedstawić bardziej szczegółowe wytyczne odnośnie niektórych spośród tych obszarów tematycznych. Jak wspomnieliśmy poprzednio, Komitet Bazylejski wspólnie z Komitetem Technicznym IOSCO już przygotował bardziej szczegółowe zalecenia dotyczące publicznego udostępniania informacji w zakresie transakcji giełdowych i dealerskich, oraz obrotu instrumentami pochodnymi dla dużych banków i firm maklerskich.

(a) Wyniki finansowe

66. 
Zarówno podmioty obecne na rynku jak i nadzorcy potrzebują informacji na temat wyników finansowych banku. Informacja na temat wyników finansowych banku, w szczególności na temat rentowności i zmienności (niestabilności) jego zysków w czasie, jest niezbędna do oceny potencjalnych zmian w obrębie pozycji finansowej i przyszłej zdolności do spłaty depozytów i zobowiązań, wypłaty dywidend dla właścicieli i powiększania kapitału. Informacje na temat zysków i strat, i ich składników w ostatnich i wcześniejszych okresach pomagają wyrobić sobie zdanie na temat przyszłych wyników finansowych i przepływów pieniężnych. Pomagają również ocenić skuteczność wykorzystania zasobów przez bank. Użyteczna informacja obejmuje podstawowe ilościowe wskaźniki wyniku finansowego, klasyfikację przychodów i kosztów oraz omówienie i analizę wyników finansowych przez zarząd.

67. 
Chcąc ocenić wyniki finansowe banku należy koniecznie dysponować strukturą przychodów i kosztów. Informacja ta jest niezbędna do oceny jakości wyniku finansowego, wskazania powodów ewolucji rentowności w danym banku w poszczególnych latach i  porównania z wynikiem finansowym innych banków. Informacja na temat wyniku finansowego obejmuje zazwyczaj rachunek zysków i strat grupujący przychody i koszty zgodnie z ich rodzajami i funkcją w ramach banku. Rachunek zysków i strat obejmuje na ogół pozycje dotyczące przychodu z tytułu odsetek i kosztu odsetek, przychodów z tytułu prowizji i kosztu prowizji, innych przychodów pozaodsetkowych, wyniku z działalności operacyjnej, odpisów na rezerwy celowe, wszelkich pozycji nadzwyczajnych (wyniku na operacjach nadzwyczajnych), obciążeń podatkowych i wyniku netto. Informacja dodatkowa do rachunku zysków i strat zawiera dodatkowe szczegóły na temat ważnych kategorii przychodów i kosztów. W celu oceny trwałości trendu rentowności ważne jest ujawnienie wpływu podmiotów przejmowanych i usług, z których zrezygnowano w ciągu roku. Wśród kluczowych liczb i wskaźników znajdować się winny wskaźnik rentowności średniego kapitału, wskaźnik rentowności średniego majątku (aktywów), marża odsetkowa netto (wynik z tytułu odsetek podzielony przez średnie aktywa dochodowe) oraz wskaźnik kosztów.

68.  
Informacja dotycząca analizy branżowej i geograficznej pomaga przy analizie wyników w przeszłości i ocenie przyszłych perspektyw. Użytkownik informacji finansowej może osiągnąć lepsze zrozumienie ogólnego funkcjonowania finansowego banku, jeśli bank ujawni wpływ różnych działalności i regionów na ogólne wyniki finansowe. W szczególności informacja ta pomaga użytkownikowi ocenić zakres dywersyfikacji w obrębie działalności banku i wpływ konkretnych segmentów działalności i regionów, co do których można sądzić, że stanowią wyższe ryzyko. Ułatwia również rozumienie wpływu ważnych zmian, np. spowodowanych kryzysami regionalnymi, na bank jako całość.

69. 
Szczegółową wiedzą na temat działalności banku dysponuje zarząd (kierownictwo). Podmioty z zewnątrz nie mogą dysponować taką wiedzą. Stąd też zarząd (kierownictwo)  może w dużym stopniu dopomóc zarówno rynkowi jak i nadzorcom. Pomoc ta polegałaby na omówieniu zasadniczych czynników, które miały wpływ na wynik finansowy banku w danym roku, wytłumaczeniu różnic między wynikiem finansowym w roku bieżącym a w latach wcześniejszych, a także na omówieniu czynników, które w przekonaniu zarządu (kierownictwa) będą miały ważny wpływ na wynik finansowy banku w przyszłości.

70. 
W wielu krajach dostępne są kompleksowe wytyczne księgowe dotyczące prezentowania i udostępniania informacji na temat wyników finansowych. Ustawodawcy, nadzorcy oraz krajowe i międzynarodowe instytucje regulujące rynki opublikowali miarodajne wytyczne, do których należy sięgnąć chcąc zidentyfikować odpowiednie typy udostępnianych informacji i uzyskać zrozumienie, czemu są one użyteczne.

(b) Pozycja finansowa (w tym kapitał, wypłacalność i płynność)

71. 
Podmioty występujące na rynku i nadzorcy potrzebują informacji na temat pozycji finansowej danej instytucji. Informacja na temat pozycji finansowej banku jest użyteczna przy prognozowaniu zdolności przedsiębiorstwa do regulowania swoich zobowiązań bilansowych i pozabilansowych w momencie ich wymagalności. Informacje na temat rodzaju i kwoty aktywów, udzielonych linii aktywów, zobowiązań bilansowych, pozabilansowych i warunkowych oraz funduszy własnych akcjonariuszy, zarówno w danym momencie czasowym jak i średnio w danych okresach, w tym zestawienie ich zapadalności/wymagalności jak i struktury przeszacowania, są użyteczne do oceny płynności i wypłacalności banku i, ostatecznie, jego siły finansowej i trendów występujących w tym zakresie. Informacja na temat rezerw celowych danej instytucji i sposobu naliczania tych rezerw jest ważna przy ocenie jej zdolności do zamortyzowania strat.

72. 
W celu przeprowadzenia oceny finansowej danej instytucji ważne jest posiadanie struktury aktywów i pasywów oraz kapitału według ich typu. Informacje na temat pozycji finansowej obejmują na ogół bilans rozróżniający różne typy aktywów, zobowiązań i źródeł funduszy własnych. Bilans obejmuje zazwyczaj osobne pozycje dla kredytów, papierów wartościowych handlowych, lokacyjnych, rzeczowego majątku trwałego (np. nieruchomości), wartości niematerialnych i prawnych (np. wartości firmy), zobowiązań krótko i długoterminowych. Udostępnione informacje na temat pozycji pozabilansowych mogą obejmować informacje na temat kwot nominalnych i wartości rynkowych lub wartości odtworzeniowych transakcji pozabilansowych, oraz na temat zobowiązań pozabilansowych i warunkowych. W informacji dodatkowej do bilansu przedstawione mogą być również dodatkowe informacje na temat pozycji w bilansie przydatnych dla użytkowników, np. wartości rynkowej (papiery handlowe, kredyty, depozyty i inne).

73. 
Ważna jest ponadto informacja na temat kapitału w ujęciu nadzorczym i jego składników. Ma ona znaczenie dla analizy pozycji finansowej banku (kapitał kategorii 1, 2 i 3 - o ile właściwe, aktywa ważone ryzykiem, współczynnik wypłacalności). Tak samo informacje na temat funduszy własnych (np. wskaźnik długu do funduszy własnych, ograniczenia na wypłatę dywidend). Informacje na temat zmian w kwocie i typach kapitału, w tym wpływu wyniku finansowego, dywidend i emisji kapitału, są użyteczne do oceny dostępnego marginesu bezpieczeństwa (buforu), dzięki któremu bank może zamortyzować potencjalne straty, jak również dla zdolności utrzymania przez bank wzrostu w bliskiej perspektywie. Przedstawione przez zarząd omówienie i analiza finansowej pozycji banku i zmian w jej obrębie pomaga rynkowi w lepszym stopniu zrozumieć takie zmiany i wytworzyć sobie oparte na nich oczekiwania.

74. 
Informacje na temat charakteru i kwot aktywów obciążonych, np. zabezpieczających depozyty, inne zobowiązania bilansowe i pozabilansowe, oraz kwot zabezpieczonych zobowiązań są użyteczne przy ocenie pozycji finansowej banku i, w szczególności, możliwości egzekwowania zobowiązań banku na wypadek jego likwidacji.

75. 
Tak jak w wypadku wytycznych dotyczących prezentacji i udostępniania informacji na temat wyniku finansowego, w wielu krajach dostępne są kompleksowe wytyczne w zakresie rachunkowości dotyczące prezentacji i udostępniania informacji na temat pozycji finansowej. Miarodajne wytyczne zostały opublikowane przez ustawodawców, nadzorców i krajowe oraz międzynarodowe normatywne organizacje księgowych.

(c) Strategie i metody zarządzania ryzykiem

76. 
Podmioty obecne na rynku i nadzorcy potrzebują informacji na temat strategii i polityk kierownictwa banku w zakresie zarządzania różnymi rodzajami ryzyka i kontrolowania tych ryzyk. Zarządzanie ryzykiem to kluczowy czynnik przy ocenie przyszłych wyników i kondycji banku oraz efektywności zarządzania.

77. 
Udostępniona informacja może obejmować dyskusje na temat ogólnej filozofii zarządzania ryzykiem, polityki ogólnej i metodologii, rozważania dotyczące tego, w jaki sposób ryzyka powstają, jak są zarządzane i kontrolowane oraz czy do zarządzania ryzykami stosowane są instrumenty pochodne i w jaki sposób. Użyteczne mogą być również omówienia struktury zarządzania ryzykiem oraz pomiaru i monitorowania ryzyka (np. modele, wartość zagrożona, symulacja, scoring kredytowy (ocena punktowa wniosku kredytowego), alokacja kapitału, itd.), procesu monitorowania, procesu testowania modelu, testu warunków skrajnych (stress testing), testowania wstecznego (back testing), wykorzystania narzędzi zmniejszających ryzyko (zabezpieczenia/gwarancje, umowy saldowania, zarządzanie koncentracjami), limitów (np. limity kredytowe, limity ryzyka  rynkowego) oraz okresowej oceny ekspozycji.

78. 
Dla banku szczególne wyzwanie stanowi utrzymanie przejrzystości w obliczu postępu, jaki dokonuje się w obrębie metod zarządzania ryzykiem. Banki powinny w dalszym ciągu dążyć do przedstawiania informacji treściwych, by społeczeństwo mogło rozumieć techniki i miary stosowane do zarządzania ryzykiem na danym etapie.

79. 
Poza ogólnymi strategiami zarządzania ryzykiem, omówienia odnoszące się konkretnie do poszczególnych pozycji ryzyka winny obejmować strategie zarządzania poszczególnymi ryzykami. Mowa o tym dokładniej w następnym rozdziale.

(d) Ekspozycje na różnego rodzaju ryzyka

80. 
Podmioty obecne na rynku i nadzorcy potrzebują informacji ilościowych i jakościowych na temat ekspozycji danej instytucji, w tym jej strategii zarządzania ryzykiem i efektywności tych strategii. Wraz udostępnionymi informacjami na temat finansowej pozycji banku informacje, o których tu mowa, pomagają odzwierciedlić siłę finansową banku oraz jego zdolność do kontynuowania działalności, także w sytuacji kryzysowej. Profil ryzyka banku, tzn. ryzyka występujące w jego działaniach bilansowych i pozabilansowych w danym momencie i jego gotowość do podejmowania ryzyka, niesie z sobą informacje na temat pozycji finansowej danej instytucji oraz zależności jej wyniku od zmian w warunkach rynkowych. Ponadto, zrozumienie charakteru i zakresu ekspozycji danej instytucji pozwala ocenić, czy rentowność banku jest odpowiednia do poziomu ryzyka, który został przezeń zaakceptowany.

81. 
Udostępnianie informacji na temat ryzyka pomaga przy ocenie kwoty, harmonogramu i pewności przyszłych przepływów pieniężnych. Z uwagi na to, że bank działa na dynamicznych rynkach finansowych, a także z uwagi na wpływ coraz większej konkurencji globalnej i innowacji technicznej, profil ryzyka banku może zmieniać się bardzo szybko. Stąd też użytkownicy informacji finansowych potrzebują miar ekspozycji, porównywalnych w czasie i dokładnie odzwierciedlających wrażliwość na zmiany w bazowych warunkach rynkowych.

82. 
Tradycyjnie banki koncentrowały się na udostępnianiu informacji na temat ryzyka kredytowego i rynkowego, w tym ryzyka stopy procentowej i walutowego, w mniejszym zaś stopniu ryzyka płynności. Omawiając każdy z tych obszarów ryzyka instytucja winna przedstawić wystarczające informacje jakościowe (np. strategie zarządzania) i ilościowe (np. dane na temat pozycji) w celu umożliwienia użytkownikom zrozumienia charakteru i wielkości tych ekspozycji. Co więcej, winna być przedstawiona informacja porównawcza uwzględniająca dane z poprzednich lat. Ma to na celu przedstawienie czytelnikowi sprawozdań finansowych punktu widzenia na trendy w ekspozycjach bazowych.

83. 
Inne pozycje ryzyka, jak ryzyko operacyjne, prawne i strategiczne, trudniej poddają się kwantyfikacji, informacja na ich temat może być jednak bardzo przydatna. Odnośnie charakteru tych ryzyk winna być podana informacja jakościowa oraz dotycząca sposobu zarządzania tymi ryzykami.

(i) Ryzyko kredytowe

84. 
Dla wielu instytucji ryzyko kredytowe stanowi ekspozycję najistotniejszą. Chociaż normalnie ryzyko to wynika głównie z portfela kredytowego, ryzyko kredytowe powstaje również w portfelach lokacyjnych i handlowych, i w innych działalnościach bankowych (np. sekurytyzacji aktywów, pożyczkach międzybankowych i depozytach overnight).

85. 
Informacje udostępnione winny pomóc czytelnikowi zrozumieć wielkość ekspozycji kredytowej danej instytucji na zasadzie zagregowanej, jak również istotne komponenty tej ekspozycji. Co więcej, użytkownik informacji finansowej winien móc zrozumieć, w jaki sposób instytucja zarządza ryzykiem kredytowym i czy jej strategie okazały się efektywne.

86. 
W celu zapewnienia przejrzystości instytucja winna dostarczyć informacje opisowe na temat działalności biznesowych rodzących ryzyko kredytowe, swoich strategii dotyczących tych działalności oraz charakteru i układu powstających w ten sposób ekspozycji. Przykłady użytecznych informacji, które można udostępnić, obejmują omówienie strategii biznesowych, procesów zarządzania ryzykiem oraz wewnętrznych mechanizmów kontrolnych odnoszących się do działań generujących ryzyko kredytowe. Poza tym powinna być udostępniona informacja ilościowa dotycząca pozycji brutto (np. kredytów, inwestycji, transakcji giełdowych i dealerskich, oraz pozycji pozabilansowych), informacja na temat typów kontrahentów (np. ekspozycja wobec banków, podmiotów komercyjnych i jednostek budżetowych; ekspozycje krajowe i międzynarodowe; aktywa podporządkowane oraz ekspozycje zabezpieczone i niezabezpieczone) oraz znacznych koncentracji ekspozycji kredytowej. Użyteczne są ponadto informacje na temat potencjalnego ryzyka kredytowego wynikającego z istniejących kontraktów pochodnych, ponieważ ekspozycja tego rodzaju może zmieniać się szybko i to znacznie.

87. 
Publikacje na temat jakości bieżących portfeli kredytowych i inwestycyjnych oraz innych znaczących ekspozycji wobec kontrahentów zapewniają ważne informacje na temat przyszłego potencjału dochodowego danej instytucji. Publikacje ilościowe winny obejmować kwotę kredytów i innych aktywów trudnych, zestawienie, w układzie terminowym, kredytów i innych aktywów przeterminowanych, koncentracje kredytu (duże zaangażowania kredytowe) oraz ekspozycje zagregowane według jakości kredytowej kontrahenta. Winna być poza tym przedstawiona informacja na temat rezerw celowych na kredyty stracone i w jaki sposób rezerwy te zmieniały się w różnych okresach.

88. 
Łatwiej zrozumieć pozycję instytucji w zakresie ryzyka kredytowego, jeśli dysponuje się publicznie udostępnionymi informacjami na temat strategii zarządzania ryzykiem. Informacje ogólne użyteczne przy ocenie roli ekspozycji na ryzyko to na przykład publicznie udostępnione dane na temat wykorzystania zabezpieczeń i gwarancji, posługiwania się scoringiem kredytowym (punktową oceną wniosków kredytowych) tudzież modelami pomiaru ryzyka portfela, nadto dane na temat organizacji pionu ryzyka kredytowego i podobne dyskusje na temat działań podejmowanych w zakresie zarządzania ryzykiem kredytowym. Użyteczne są także informacje na temat wykorzystania limitów kredytowych i wewnętrznych ocen kredytów.

(ii) Ryzyko rynkowe

89. 
Tak jak w przypadku ryzyka kredytowego instytucja winna udostępnić informacje zarówno ilościowe jak i jakościowe na temat pozycji ryzyka rynkowego. Ryzyko rynkowe wynika z istnienia potencjału zmian w zakresie stóp i cen rynkowych, w tym stóp procentowych, kursów wymiany oraz cen akcji i towarów. Udostępnione przez instytucję informacje na temat tych typów ryzyka winny być współmierne ze stopniem ekspozycji.

90. 
Ponieważ dla banków przydatne są zwłaszcza informacje o ryzyku stopy procentowej zarząd winien przedstawić szczegółowe informacje liczbowe na temat charakteru i zakresu aktywów, pasywów i pozycji pozabilansowych wrażliwych na zmianę stóp procentowych. Przykłady informacji użytecznych w przypadku banków obejmują podział pozycji na stałe i zmienne oraz uzyskaną marżę odsetkową netto. Inne użyteczne publikowane informacje obejmują czas trwania i efektywne stopy procentowe aktywów i pasywów. Informacje udostępnione winny również identyfikować aktywa i pasywa i związane z nimi zyski i straty.

91. 
Udostępniane informacje winny również obejmować dane na temat wrażliwości na  stopę procentową aktywów i pasywów danej instytucji. Na przykład, opublikowanie informacji na temat wartości aktywów, pasywów i ekonomicznej wartości kapitału ze względu  na konkretną zmianę (wzrost lub spadek) w obrębie stóp procentowych może stanowić użyteczną syntetyczną miarę pozycji ryzyka danej instytucji.

92. 
W celu ułatwienia zrozumienia pozycji ryzyka walutowego instytucje winny przedstawić zagregowane dane dotyczące istotnych koncentracji ekspozycji według walut, podzielonych na ekspozycje zabezpieczone (hedżowane) i niezabezpieczone (niehedżowane). Użyteczne może być również udostępnienie informacji na temat inwestycji w filiach zagranicznych (ryzyko przeliczania na walutę obcą). Ta informacja o charakterze ilościowym winna być uzupełniona dyskusją na temat charakteru ekspozycji walutowej, w jaki sposób ekspozycja ta zmienia się z roku na rok, efektu przeliczania na walutę obcą, wpływu wyniku finansowego na transakcje walutowe i efektywności strategii zarządzania ryzykiem (strategii zabezpieczających (hedżingowych)).

93.
W przypadku większych instytucji syntetyczne dane na temat zależności od ryzyka rynkowego mogą opierać się na pojęciach “wartość zagrożona” (VAR) lub “wynik finansowy zagrożony” (EAR). Normalnie informacje dotyczące wartości zagrożonej oraz wyniku finansowego zagrożonego są jedynie prezentowane dla ryzyka stopy procentowej i ryzyka walutowego, modelami tymi można by jednak się posłużyć również do podsumowania ekspozycji dotyczących ryzyka akcji i ryzyka towarowego. Konkretne informacje opierające się na tych modelach obejmują wielkość ekspozycji - dzienną, tygodniową, miesięczną, wartość maksymalną i minimalną oraz wartości na koniec okresów. Chcąc dopomóc użytkownikowi zrozumieć informację generowaną przez model, należy również ujawnić założenia, którymi posłużono się w wyliczeniach (np. poziom zaufania, okres utrzymywania, itd.). Na koniec, orientację w zakresie niestabilności ekspozycji może ułatwić histogram dziennych zysków lub ekspozycji w całym okresie sprawozdawczym.

(iii) Ryzyko płynności

94. 
Płynność to zdolność banku do posiadania funduszy celem regulowania zobowiązań. W celu umożliwienia podmiotom obecnym na rynku zrozumienia ekspozycji danego banku na ryzyko płynności, instytucja winna przedstawić informacje na temat dostępnych aktywów płynnych, jak również źródeł i wykorzystania funduszy. Podstawowe informacje na temat profilu płynności danej instytucji gwarantuje na przykład udostępnienie informacji na temat aktywów krótkoterminowych (np. gotówki i równoważników gotówki, umów repo i pożyczek międzybankowych) oraz krótkoterminowych pasywów (np. umów reverse-repo, bonów komercyjnych). Rachunek przepływów pieniężnych pokazuje źródła i wykorzystanie funduszy, i  stanowi wskaźnik tego, czy instytucja jest zdolna do wewnętrznego generowania aktywów płynnych. Użyteczne przy ocenie płynności instytucji są informacje na temat koncentracji deponentów i innych dostarczycieli funduszy, informacje na temat wymagalności depozytów i innych pasywów oraz kwoty aktywów przekształconych w papiery wartościowe. Opisowe omówienie opcji w zakresie zróżnicowania (dywersyfikacji) źródeł finansowania i planów awaryjnych zapewnia dodatkowy punkt widzenia na potencjalne oddziaływanie ryzyka płynności na daną instytucję.

(iv) Ryzyka operacyjne i prawne

95. 
Instytucje winny również udostępnić informacje na temat ryzyk operacyjnych i prawnych. Udostępniona informacja na temat ryzyka operacyjnego winna również obejmować informacje na temat głównych typów takiego ryzyka, winna również wskazywać wszelkie konkretne problemy (np. rok 2000) uważane za istotne same w sobie. Udostępnione informacje na temat ryzyka prawnego winny obejmować prawne zobowiązania warunkowe (w tym działania prawne w toku) oraz omówienie i oszacowanie potencjalnych zobowiązań. Winna być również podana informacja jakościowa na temat tego, w jaki sposób bank zarządza tymi ryzykami i kontroluje je.

(e) Zasady ewidencji księgowej

96. 
Uczestnicy rynku i nadzorcy potrzebują informacji na temat zasad ewidencji księgowej, które zastosowano przy przygotowaniu sprawozdań finansowych. Zasady, praktyki i procedury ewidencji księgowej są nie tylko inne w różnych krajach. Są one również inne w różnych bankach w tym samym kraju. Użytkownicy informacji księgowej muszą zatem zrozumieć, w jaki sposób mierzone są pozycje. Bez tego nie zinterpretują właściwie informacji. Udostępnienie istotnych zasad ewidencji księgowej, na których opiera się sprawozdawczość finansowa, umożliwia użytkownikom wiarygodną ocenę pozycji i wyników banku będących przedmiotem sprawozdania.

97.  
Gdy idzie o  udostępnienie zasad ewidencji księgowej, to może być ono czymś właściwym w odniesieniu do ogólnych zasad księgowych, zmian w zasadach/praktyce ewidencji księgowej, zasad konsolidacji, zasad i metod ustalania, kiedy jakość aktywów jest pogorszona, uznawania dochodu z aktywów o pogorszonej jakości i strat na kredytach niepracujących, polityki w zakresie tworzenia rezerw celowych i ogólnych, uznawania dochodu, polityki wyceny (papiery handlowe, lokacyjne, rzeczowy majątek trwały, wartości niematerialne i prawne, zobowiązania, itd.), polityki zaliczania do rachunku zysków i strat/ zastrzegania, sekurytyzacji, przeliczania aktywów filii w walucie kraju centrali, prowizji i opłat kredytowych, premii i dyskonta, umów repo, pożyczania papierów wartościowych, nieruchomości/majątku trwałego, podatków dochodowych oraz instrumentów pochodnych (zabezpieczających (hedżingowych), spekulacyjnych (nie-hedżingowych), strat na instrumentach pochodnych).

(f) Działalność podstawowa, informacje o zarządzie i nadzorze właścicielskim

98. 
Chcąc adekwatnie ocenić udostępnione przez bank informacje na temat jego pozycji finansowej, wyniku i ryzyk oraz strategii zarządzania ryzykiem podmioty obecne na rynku i nadzorcy potrzebują podstawowych informacji na temat działalności banku, zarządzania i nadzoru właścicielskiego. Informacje takie mogą dopomóc w osiągnięciu odpowiedniej perspektywy i kontekstu dla zrozumienia działalności  banku. Na przykład, znaczenie dla oceny przyszłych perspektyw banku ma omówienie przez zarząd pozycji banku na tych rynkach, na których bank konkuruje, jego strategii oraz postępów w kierunku osiągnięcia celów strategicznych.

99. 
Z organizacji banku, zarówno jego struktury prawnej jak i zarządczej, można wyczytać informacje na temat kluczowych działań danej instytucji i jej zdolności do reagowania na zmiany na rynku. Co więcej, informacje tego rodzaju stanowią wskazówkę co do efektywności i ogólnej siły danej instytucji. Jest zatem zasadne udostępnianie informacji na temat struktury rady banku (tzn. jej liczebności, komitetów rady i członkostwa), struktury wyższego kierownictwa (obowiązki, zależności funkcjonalne) oraz podstawowej struktury organizacyjnej (piony działalności, struktura podmiotów prawnych). Dodatkowo powinny być przedstawione informacje na temat kwalifikacji i doświadczenia członków rady nadzorczej i wyższego kierownictwa. Informacje te mogą pomóc ocenić, w jaki sposób dana instytucja może funkcjonować w czasach kryzysu i w jaki sposób może ona reagować na zmiany w otoczeniu ekonomicznym lub konkurencji.

100. 
Informacje na temat struktury motywacyjnej w banku, w tym zasad wynagrodzenia, np. kwot wynagrodzenia członków zarządu oraz istnienia premii uzależnionych od wyników a także opcji na akcje, pomagają ocenić bodźce, które mogą skłaniać zarząd i personel do podejmowania  nadmiernego ryzyka. Informacje użyteczne mogą obejmować syntetyczne omówienie filozofii i zasad wynagrodzenia zarządu i pracowników, rolę rady nadzorczej przy ustalaniu wynagrodzenia i kwot wynagrodzenia.

101. 
Dodatkowo jeszcze banki winny przedstawiać informacje na temat charakteru i zakresu transakcji z podmiotami zależnymi i powiązanymi. Informacje takie są użyteczne przy identyfikowaniu powiązań, które mogą mieć wpływ pozytywny lub negatywny na pozycję finansową banku i jego wyniki. Ponadto, mogą one dopomóc przy ocenie zależności wyniku finansowego banku od wyników jego podmiotów zależnych (ryzyko “zarażenia się”).

102. 
Na koniec, instytucje winny zastanowić się nad przedstawianiem pewnych informacji ogólnych, które umożliwiłyby uczestnikom rynku i nadzorcom uzyskanie szerszego zrozumienia kultury danej instytucji. Jak zaznaczyliśmy wcześniej, same banki winny być innowacyjne w zakresie identyfikowania typów przedstawianych przez siebie informacji i metod ich przedstawiania.

7. WNIOSKI
103. 
Komitet Bazylejski uważa, że przejrzystość banku jest sprawą kluczowej wagi. Podmioty obecne na rynkach finansowych mogą bowiem uzupełniać wysiłki nadzorców bankowych, jeśli mają dostęp do informacji aktualnych i wiarygodnych, umożliwiających im ocenę działalności banków i ryzyk tkwiących w tych działalnościach. W tym celu banki i nadzorcy bankowi muszą zapewnić udostępnianie odpowiednich informacji.

104. 
W celu osiągnięcia przejrzystości banku jego sprawozdania finansowe i inne publikacje winny obejmować aktualne informacje na temat kluczowych czynników mających wpływ na ocenę banku przez podmioty dostępne na rynku. Raport niniejszy rozróżnia sześć podstawowych kategorii informacji, z których każda winna być przedstawiona wyraźnie i dostatecznie szczegółowo w celu osiągnięcia zadowalającego poziomu przejrzystości banku:

· wyniki finansowe;

· pozycja finansowa (w tym kapitał, wypłacalność i płynność);

· strategie i metody zarządzania ryzykiem;

· ekspozycje na różnego rodzaju ryzyka (w tym ryzyko kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko płynności oraz ryzyka operacyjne, prawne i inne);

· zasady ewidencji księgowej; oraz

· podstawowa działalność, informacja o zarządzie i nadzorze właścicielskim.

105. 
W niniejszym raporcie przedstawiamy konkretne przykłady użytecznych informacji w ramach każdej kategorii. Nadzorcy i kreatorzy polityki publicznej winni skupić swoje wysiłki na krzewieniu norm i standardów odnoszących się do udostępniania informacji o wysokiej jakości, biorąc pod uwagę zalecenia przedstawione w niniejszym raporcie. Winni również skupić swoje wysiłki na opracowaniu mechanizmów zapewniających przestrzeganie tych norm i standardów.

106. 
Komitet Bazylejski uważa przejrzystość za kluczowy element efektywnie nadzorowanego, bezpiecznego i stabilnego systemu bankowego. Komitet nie będzie ustawał w wysiłkach promujących przejrzystość, między innymi opracowując bardziej szczegółowe wytyczne publicznego udostępniania informacji w niektórych obszarach tematycznych zidentyfikowanych w tym raporcie.

� Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego to komitet władz nadzoru bankowego powołany do życia przez prezesów banków centralnych w krajach Grupy Dziesięciu w 1975 roku. Składa on się z wysokich rangą przedstawicieli inspektoratów nadzoru bankowego i banków centralnych z Belgii, Kanady, Francji, Niemiec, Włoch, Japonii, Luksemburga, Holandii, Szwecji, Szwajcarii, Zjednoczonego Królewstwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej oraz Stanów Zjednoczonych. Spotkania odbywają się na ogół w Banku Rozliczeń Międzynarodowych w Bazylei, gdzie mieści się jego stały Sekretariat.


� Podstawowe zasady efektywnego  nadzoru bankowego zostały opublikowane przez Komitet Bazylejski we wrześniu 1997 roku po uzgodnieniach z nadzorcami bankowymi na całym świecie.


� Komitet Bazylejski uznaje, że prowadzonych jest obecnie, na arenie międzynarodowej, wiele prac w kierunku poprawy międzynarodowej porównywalności informacji finansowych.


� “Publiczne udostępnianie informacji na temat transakcji giełdowych i dealerskich, oraz  instrumentów pochodnych banków i firm maklerskich” (listopad 1996 oraz listopad 1997). W raportach tych zawarte są zalecenia dotyczące ulepszeń w zakresie  praktyk ujawniania  informacji przez duże banki i firmy maklerskie. Zostały one przygotowane we współpracy z Komitetem Technicznym Międzynarodowej Organizacji Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO).


� “Ramy ogólne informacji nadzorczej na temat instrumentów  pochodnych  i transakcji giełdowych i dealerskich” ( po raz pierwszy opublikowane w maju 1995 roku, zaktualizowane w kwietniu 1998). Dokument przedstawia katalog danych na temat operacji w zakresie instrumentów i ryzyk pochodnych. Nadzorcy mogą się nim posłużyć do wzmocnienia przekazywanych im informacji  a także ulepszenia minimalnych wymogów dotyczących danych sprawozdawczych, które winny być udostępnione nadzorcom, na temat instrumentów pochodnych będących przedmiotem obrotu giełdowego i pozagiełdowego. Raport przygotowano we współpracy z Komitetem Technicznym Międzynarodowej Organizacji Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO).


� W niektórych krajach nadzorcy publikują pewne informacje, które posiadają na temat poszczególnych instytucji finansowych, takie jak okresowe nadzorcze sprawozdania finansowe i pozycje pozabilansowe.


� Pojęcia te omawia się w literaturze księgowej i w krajowych tudzież międzynarodowych wytycznych księgowych. Na przykład, Międzynarodowy Standard Księgowy (IAS) nr 1 (zmodyfikowany w 1998 roku), Ramy Ogólne IASC w zakresie przygotowywania i prezentowania dokumentów finansowych, Rozdział 1000 Podręcznika pojęć stosowanych w sprawozdaniach finansowych - Kanadyjski Instytut Biegłych Rewidentów (CICA), Projekt oświadczenia na temat zasad sprawozdawczości finansowej Rady Standardów Księgowych Wielkiej Brytanii, Oświadczenia nr 2 i 5 na temat pojęć finansowo-księgowych Rady Standardów Finansowo-Księgowych USA (FASB) oraz pewne przepisy Dyrektyw Księgowych Unii Europejskiej. 





