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Plan prezentacji

e Tematem niniejszej prezentacji jest podsumowanie badania LTGA poprzez
omowienie:
0 celow i przebiegu badania LTGA,
0 trudnosci wystepujacych w badaniu,
0 wynikéw dla rynku polskiego oraz Unii Europejskiej,
0 wnioskow z badania LTGA,
o]

stanu negocjacji w Unii Europejskiej w zakresie dot. pakietu LTG.
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Rynkowa wycena aktywow i zobowigzan

¢ Gtéwnym powodem przeprowadzenia badania LTGA w UE byto przekonanie,
iz system Wyptacalnos¢ Il, ktéry co do zasady wprowadza rynkowa wycene
aktywéw i zobowigzan, powinien jednoczesnie zawiera¢ rozwigzania
regulacyjne niwelujagce jej negatywne efekty dla stabilnosci bilanséw
zaktadéw ubezpieczen.

¢ Rynkowa wycena aktywow i zobowigzan, moze powodowaé -efekty
»Sztucznej zmiennosci” pozycji bilansowych, tzn. w odrdéznieniu od zmian
dtugookresowej oceny sytuacji finansowej lub ekspozycji na ryzyko zaktadu
ubezpieczenn lub reasekuracji, biezagce kwotowania cen rynkowych
instrumentéw finansowych moga wywotywac¢ zmiennos$¢ w czasie wartosci
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, aktywow finansowych, wymogow
kapitatowych lub srodkéw wtasnych.
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Cele badania:

0 ocena wptywu testowanych rozwigzan na poziom ochrony ubezpieczajacych,
ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia,

0 ocena wptywu testowanych rozwigzan na efektywnos¢ prowadzenia nadzoru

0 ocena kosztéw wdrozenia testowanych rozwigzan przez zaktady
ubezpieczen/reasekuracji oraz organy nadzoru,

0 ocena, czy testowane rozwigzania przyczyniaja sie do wiasciwego zarzadzania
ryzykiem przez zaktady ubezpieczen/reasekuracji, do lepszej dywersyfikacji ryzyka oraz
adekwatnego odzwierciedlenia profilu ryzyka zaktadu ubezpieczen/reasekuracji,

0 ocena wptywu testowanych rozwigzan na  wyptacalnos¢  zaktadow
ubezpieczeri/reasekuracji, a takze na funkcjonowanie i stabilno$¢ finansowg
wspolnego rynku w  UE i rynkéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich
(m.in. dziatalno$¢ transgraniczng i warunki konkurencyjnosci),

0 ocena wptywu testowanych rozwigzarh na preferencje zaktadéw ubezpieczen
w zakresie inwestycji w aktywa o charakterze dtugoterminowym.
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Przebieg badania

¢ 28.01.2013r. — uruchomienie badania LTGA przez EIOPA

¢ 04.02.2013r. — spotkanie informacyjne UKNF z krajowymi zaktadami ubezpieczen
i reasekuracji

¢ do 02.04.2013r. — przekazanie czesci ilosciowej i odpowiedzi na kwestionariusze
jakosciowe do UKNF przez krajowe zaktady

¢ do 26.04.2013r. — walidacja arkuszy jakosciowych i ilosciowych przez UKNF

¢ 02-03.05.2013r. — uczestnictwo pracownikdw UKNF w centralnej walidacji w siedzibie
EIOPA we Frankfurcie

¢ 13-17.05.2013r. — uczestnictwo pracownika UKNF w dyskusjach i analizach na potrzeby
tworzenia raportu koricowego EIOPA

¢ 11.06.2013r. — przekazanie przez UKNF raportu krajowego z wynikami badania do
EIOPA (http://www.knf.gov.pl/lrnages/LTGA_PL_nati0naI_report_20130611_tcm75—34810.pdf)

¢ 14.06.2013r. — przekazanie trilogowi oraz upublicznienie przez EIOPA raportu
z wynikami badania LTGA

¢ 19.08.2013r. — upublicznienie opracowania UKNF pt. ,Wyniki badania LTGA w Polsce”

(http://www.knf.gov.pl/lmages/Wyniki_LTGA_w_PoIsce_opracowanie_UKNF_tcm75—35376,pdf)
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Trudnosci wystepujgce w badaniu LTGA:
ztozona metodyka oraz napiety harmonogram badania,

liczba arkuszy raportowych,
poréwnywalnosé wynikow dla poszczegdlnych scenariuszy,

O O O O

brak wykluczenia stosowania CCP do zobowigzan z tytutu produktéw typu
UFK,

separacja efektow,
agregator przygotowany przez EIOPA,
0 jakos¢ i kompletnos¢ danych.
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Trudnosci wystepujgce w badaniu LTGA — PL:

0 niekompletnos¢ danych dot. CQS, przeptywdw pienieznych z aktywow
i zobowigzan,

0 przeptywy pieniezne nominalne a zdyskontowane,
0 brakujgce dane (np. duration, sensitivties, technical rates),
0 niespdjnosci w rozbiciu rezerw na mechanizmy pakietu LTG,
0 arkusze dot. bilansu wg sytuacji rynkowej na koniec lat 2011, 2009, 2004,
0 problem z MA — raportowanie wszystkich przeptywoéw pienieznych,
0 braki w danych dot. modutu ryzyka CCP w SCR.
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Trudnosci wystepujace w badaniu LTGA
— przyktady z PL (1/6)

11 - Bond portfolio structure

@ : Currency of Sovereign Corporate bonds
t
Amounts at market value ountry o the ETEEETS| [ Gy Financials S e
issue X and exposures Industrials| Utilities [ Others
country | ation | oo ment P Secured |Unsecured
EEA countries (bonds Country 1 XXX XXX -| 365,40
denominated in the currency
of the country of issue)  |Country 2 YYy YYY_ ] 1000,00
TOTAL 1000,00 0 0 0 0 0 365,40,
Il - Credit quality
Scope: Whole portfolio, excluding assets Credit quality step A‘.w' .
TOTAL duration (in
owned for unit-linked/index linked o 1 2 3 4 Sor6 i/ )
(AAA) (AA) (A) (B88) (88) (<BB) relevant v
Total o] 0] 0] 0 0 0 0
Il - Cash flows of assets
Nominal cash flows (not de-risked) of all X Corporate bonds Others
0 N Total [Sovereigr
assets (except index linked and cash) Financial |Industrials| Utilities | Others | assets
Value at end 2011: 1.000,00| 0
Year
1 202,80 0
2 211,48| 211,48 0 0




Komisja
Nadzor
Finansowego

Trudnosci wystepujace w badaniu LTGA
— przyktady z PL (2/6)

1l - Bond portfolio structure

Currency of Sovereign Corporate bonds
Amounts at market value i‘;‘:s"s:: the den?min Ce"":‘n:a““ Others Financials \ndustrials | Utilities | Others
country [ ation | onments | P | Secured |Unsecured|
EEA countries (bonds
denominated in the currency | Poland PLN PLN 1000,00 - - 4,31 - - -
of the country of issue)
TOTAL 1 000,00 0 0 4,31 0| 0| 0
Scope: Whole portfolio, excluding assets TOTAL Credit quality step Avg_.duraﬁon
owned for unit-linked/index linked 0 1 2 3 4 50r6 Unrated/not |  (in years)
(AAA) (an) (a) (888) (88) (<88) relevant
[Sovereigns: EEA, Th own currency 1004,31] 1 000,00 0 0 ol o o 431 5
Sovereigns: Other exposures 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Corporate bonds, financials, secured 0 0| 0 0 0 0 0| 0| -
Corporate bonds, financials, unsecured 0 0| 0 0 0 0 0| 0| -
Corporate bonds, non-financials 0 0| 0 0 0 0 0| 0| -
Structured products (ABS, CDO...) 0 - - - - - - - -
Total 1004,31| 1 000,00 0 0 0 0 0| 4,31
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Trudnosci wystepujace w badaniu LTGA
— przyktady z PL (3/6)

1. Balance sheet information under Solvency Il valuation principle

Assets 2011 2009 2004
Intangible assets 0,7 52 23,7
Deferred tax assets
Pension benefit surplus 0 0 0
Property, plant & equipement held for own use 7,0 11,0 13,9
Investments (neither unit-linked nor index-linked) 1000,0 1000,0 1009,1
Property (other than for own use) 0 0 91
Participations 0 0 0
Equities 75,1 75,1 75,1
Equities- Type 1 - Listed 0 0 0
Equities - Type 2 - Unlisted 75,1 75,1 75,1
Bonds 617,7 617,7 617,7
Government Bonds 345,5 345,5 345,5
Corporate Bonds 272,2 272,2 272,2
Structured notes 0 0 0
Collateralised securities 0 0 0
Investment funds 199,1 199,1 199,1
Derivatives 0 0 0
Deposits other than cash equivalents 108,1 108,1 108,1
Other investments 0 0 0
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Trudnosci wystepujace w badaniu LTGA
— przyktady z PL (4/6)

scen0, scenl, scen2, scen3,

CCP=0pb | CCP=100pb | CCP=50pb [ CCP=250pb
Scenario balance sheet liabilities RM RM RM RM
Technical provisions 1000 1619 1451 2657
Non-life 0 0 0 0
Health (non-life) 0 0 0 0
Health (similar to life) 15 0 0 0
Life with profit sharing 0 1293 911 1930
Life w/out profit sharing 208 326 117 113
Index/Unit-linked 776 0 422 614
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Trudnosci wystepujace w badaniu LTGA
— przyktady z PL (5/6)

1
1

Technical provisions

010

000 «
N\,
990
N\

=&=Total

~

scen0, scen2, scenl,

CCP=0pb CCP=50pb CCP=100pb

scen3, Scenario balance sheet liabilities
CCP=250pb Technical provisions
Total RM BE
scen0, CCP=0pb 1000 62 938
scen2, CCP=50pb 952 59 893
scenl, CCP=100pb 947 59 889
scen3, CCP=250pb 934 58 876
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Trudnosci wystepujace w badaniu LTGA
— przyktady z PL (6/6)

ZU1 U2
scen0, scenl, scen0, scenl,
bez pakietu LTG CCP=100pb bez pakietu LTG CCP=100pb
Breakdown of TP Breakdown of TP Breakdown of TP Breakdown of TP
(without risk margin) (without risk margin) (without risk margin) (without risk margin)
by LTG applied by LTG applied by LTG applied by LTG applied
1.000,00 Total 1004,07 Total Total 1047,23 Total
-|MA: Classic -|MA: Classic MA: Classic -|MA: Classic
-|MA: Extended -|MA: Extended MA: Extended -|MA: Extended
-|Transitional -|Transitional Transitional Transitional
-|ccp -|ccp 1074,68|ccp 1047,23|ccp
1000,00{None 1004,07|None None None
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Wyniki badania LTGA - PL

Dane zagregowane

¢ Liczba krajowych ZU uwzglednionych w badaniu:

Liczba ZU
Dziat | 17
Dziat Il 18
Razem 35

¢ Pokrycie rynku (wg stanu na koniec 2011r.):

0 w dziale | mierzonego rezerwami techniczno-ubezpieczeniowymi na ryzyku zaktadu,

0 w dziale Il mierzonego sktadka przypisang brutto.

Pokrycie rynku

Dziat | (RTU) 77,6%
Dziat | z wyt. UFK 75,1%
Dziat Il (SPB) 71,9%
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Wyniki badania LTGA — PL

Wyptacalnosé |

* Dane uczestnikéw badania LTGA dotyczgce obecnego systemu Wyptacalnos¢ |
(w mld PLN, wg stanu na koniec 2011r.):

ded’

A No transitional measure

Classic Alternative version

. Srodki wtasne na | Wskaznik pokrycia

Margines . . a
w mld PLN Wyplacalnodci pokrycie Marginesu wymogow

P Wyptacalnosci kapitatowych
Dziat | 3,08 9,42 306,0%
Dziat Il 2,68 12,26 456,6%
Razem 5,76 21,67 376,2%
Komisja
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Scenariusze

Scenarios at the reference date YE11

Scenarios at historic
reference dates
10 11 12
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Wyniki badania LTGA
Bez pakietu LTG (1/2)

Wskaznik pokrycia SCR/MCR — scenariusz braku testowanych mechanizméw
(tzw. ,,scenariusz zerowy”):

400%

100%

350% -+

300% -+

250%

200% -+

150% -

50%

0% +

Wskainik pokrycia SCR
bez pakietu LTG

Dziat | (PL)  Dziatll (PL)  Razem (PL)

Razem (UE)

Wskainik pokrycia MCR
bez pakietu LTG

1600% |

1400% |

1200% |

1000% -+

800%

600% -

400% -+

200% |

0%

Dziat1(PL) Dziatli (PL) Razem(PL) Razem (UE)
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Wyniki badania LTGA
Bez pakietu LTG (2/2)

scenariusz zerowy:

g ¥
W.Average e

I_.||II||“

Scen 0: SCR ratio distribution

Wskaznik pokrycia SCR/MCR w podziale na kraje (zanonimizowane) —

Scen 0: MCR ratio distribution

W.Average

Krajowe ZU osiggnety najlepszy wynik w UE pod wzgledem pokrycia SCR

i MCR w scenariuszu niezawierajagcym zadnego z testowanych mechanizmoéw
pakietu LTG.
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Wyniki badania LTGA
Premia antycykliczna (CCP) (1/7)
Polska

e Rézne warianty premii CCP (50, 100, 250 pb) majg ograniczony wptyw na
stopien pokrycia wymogu kapitatowego.

* Wg kalibracji EIOPA, CCP dla ztotego na koniec 2011 roku wynosito 17 pb.

e Duzo wiekszy wptyw na stopien pokrycia wymogu kapitatowego ma
zmiennos$¢ na rynkach finansowych czego potwierdzeniem sg dane zawarte
na wykresach znajdujgcych sie na kolejnych slajdach.

¢ Whioski (w opinii UKNF):
0 CCP jest instrumentem stwarzajgcym istotne wyzwania dla organu nadzoru:

» narzedzie majace byé wprowadzane natychmiastowo w sposob skokowy i
nieprzewidywalny,

» bedzie oddziatywaé na wszystkie zaktady ubezpieczen, bez wzgledu na ich biezacg kondycje
finansowa,

» kalibracja w oparciu o dane dla catego rynku,

» wplyw na rezerwy dla produktéw typu UFK.

Z

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Wyniki badania LTGA
Premia antycykliczna (CCP) (2/7)
Unia Europejska

e Dla wielu panstw bioracych udziat w badaniu stosowanie CCP powoduje
znaczny wzrost wskaznika pokrycia SCR.

e Jednak dla niektérych panstw wyzsze wartosci CCP powodujg spadek
wskaznika pokrycia SCR — powdd: mniejszy BE, ale znacznie wiekszy SCR
(z powodu modutu SCR dot. ryzyka CCP).

* Whioski (w opinii EIOPA):
0 CCP nie jest adekwatnym mechanizmem mogacym redukowac krétkookresowg
zmienno$¢ bilansu,
0 gtéwne wady CCP polegajg na pomniejszaniu wptywu CCP na skutek zwiekszenia
SCR (za sprawg modutu ryzyka CCP) oraz wprowadzeniu dodatkowej zmiennosci
bilanséw towarzyszacej uruchamianiu oraz wycofywaniu CCP.

20
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Wyniki badania LTGA
Premia antycykliczna (CCP) (3/7)

* Wskaznik pokrycia wymogu kapitatowego dla testowanych wartosci CCP wg
danych na koniec 2011r. dla Polski i dla Unii Europejskiej:

Wskaznik pokrycia SCR Wskainik pokrycia MCR

W CCP=Opb ® CCP=0pb

B CCP=50ph B CCP=50ph
350% “WCCP=100pb | 1400% #CCP=100pb
W CCP=250ph m CCP=250pb

300% 1200%

250% 1000%
200% 800%
150% 600%
100% 400%

50% 200%

0%

Dzial | (PLN)  Dzial Il (PLN) Razem (PLN) Razem (UE) Dziat | (PLN) Dziat Il (PLN) Razem (PLN) Razem (UE)

« Srednia dla UE policzona dla nieporéwnywalnej préby (zrédto: raport EIOPA z badania LTGA pt.
,Technical Findings on the Long-Term Guarantees Assessment”).
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Wyniki badania LTGA
Premia antycykliczna (CCP) (4/7)

Wskaznik pokrycia wymogu kapitatowego wg danych na koniec 2011r. i 2009r.
dla Polski i dla Unii Europejskiej (CCP = 100 pb):

Wskaznik pokrycia SCR Wskainik pokrycia MCR
A00% T 1600% |
350% | mXI2011 | 4009 | X1 2011
m X1l 2009 = XIl 2009

300% - 1200%
250% 1000%
200% 800% +—
150% - 600%
100% 400% -+
50% - 200% -+
0% . 0% -+ il gt Y -
Dzial | (PLN) Dzial Il (PLN) Razem (PLN) Razem (UE) Dziat | (PLN) Dziat Il (PLN) Razem (PLN) Razem (UE)

Srednia dla UE policzona dla nieporéwnywalnej préby (zrédto: raport EIOPA z badania LTGA pt.
,Technical Findings on the Long-Term Guarantees Assessment”).

22
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Wyniki badania LTGA
Premia antycykliczna (CCP) (5/7)

* Wskaznik pokrycia wymogu kapitatowego wg danych na koniec 2011r. i 2004r.
dla Polski i dla Unii Europejskiej (CCP = 0 pb):

Wskaznik pokrycia SCR Wskaznik pokrycia MCR

400% 1600%
mXI 2011
m Xl 2004

L]
350% Xl 2011

1400%

m Xl 2004

300% - 1200%

250% - 1000%

200% -+ 800% |

150% - 600%
100% 400%

50% - 200% -

0% - 0% -

Dzial | (PLN)  Dzial Il (PLN) Razem (PLN) Razem (UE) Dzial | (PLN) Dzial Il (PLN) Razem (PLN) Razem (UE)

« Srednia z badania LTGA policzona dla nieporéwnywalnej proby (zrédto: raport EIOPA z badania
LTGA pt. ,Technical Findings on the Long-Term Guarantees Assessment”).

23

Wyniki badania LTGA
Premia antycykliczna (CCP) (6/7)

* Wptyw CCP na wzrost wskaznika pokrycia SCR w Polsce i Unii Europejskiej:

Wptyw CCP=50pb na wskaznik pokrycia SCR

65% -
60%
55%
50%
45% -
40% -
35% -
25%
20% +
15%
10% +
5% 2,5% 36% 28% 3% 2.7%  3.2%
0% el 2 N 2020 Ol
Dziat | (PL) Dziat Il (PL) Razem(PL) Razem (UE)

60%

7z modufem ryzyka CCP
® bez modulu ryzyka CCP

24
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Wyniki badania LTGA
Premia antycykliczna (CCP) (7/7)

Wptyw wykluczenia modutu ryzyka CCP (CCP=50pb) z SCR
3%
2%
1,11%
1%
0,52%
0,11% o0s% 2% 0,08%
zial | (PL) 0219 Dzial Il (PL) 'Razem(PL)
0,30% ’ -0,48%
-1%
-1,03%
2%
W Zmiana SCR - modut ryzyka rynkowego W Zmiana SCR
N B Zmiana nadwyiki $rodkow wiasnych nad SCR Zmiana wskainika pokrycia SCR (w pp.)
3
25
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Wyniki badania LTGA
Ekstrapolacja (1/3)
Polska

e Wptyw wyboru dtugosci okresu zbieznosci (10 lub 40 lat) ma niewielkie
znaczenie dla rynku polskiego z uwagi na istotnie mniejszg duracje
zobowigzan (ok. 4 lata) w poréwnaniu do punktu startowego ekstrapolacji
(LLP), ktéry w badaniu LTGA dla PLN wynosit 10 lat.

» Efekt zmiany dtugosci okresu zbieznosci dla PLN byt w roku 2011 odwrotny niz
dla strefy euro, z powodu wyzszej niz 4,2% (UFR) wartosci stopy wolnej od
ryzyka w LLP.

¢ Whioski (w opinii UKNF):

0 ogdlnie niewielkie znaczenie dla rynku krajowego,

0 poniewaz stopa spot dla ostatniego ptynnego tenora (LLP) dla PLN znajdowata sie
powyzej poziomu UFR, krétszy okres zbieznosci doprowadza do nizszych stop
dyskontowych po przekroczeniu LLP powodujac tym samym wzrost wartosci rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych w poréwnaniu do wariantu wolniejszego tempa
konwergencji.

26
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Wyniki badania LTGA

Ekstrapolacja (2/3)
Unia Europejska

e Dla 11 z 14 walut europejskich stopa spot dla ostatniego ptynnego tenora
byta ponizej poziomu UFR, ustanowionego dla wszystkich walut na poziomie
4,2%.

* Whioski (w opinii EIOPA):
0 40 letni okres zbieznosci dla strefy euro,
0 okres zbieznosci dla innych walut powinien odzwierciedla¢ lokalng specyfike.

27
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Wyniki badania LTGA
Ekstrapolacja (3/3)

* Wskaznik pokrycia wymogu kapitatowego dla testowanych okreséw
zbieznosci wg danych na koniec 2011r. dla Polski i dla Unii Europejskiej:

Wskaznik pokrycia SCR Wskaznik pokrycia MCR

® okres konwergencji 40 lat
m okres konwergencji 10 lat

m okres konwergencji 40 lat
m okres konwergencji 10 lat

350% 1400%

300% - 1200% -+
250%
200%
150%
100%

5006 -

0% -

Dziat| (PL)  Dzialll (PL) Razem (PL) Razem (UE) Dziall (PL) Dzialll (PL) Razem (PL) Razem (UE)

« Srednia dla UE policzona dla nieporéwnywalnej préby (zrédto: raport EIOPA z badania LTGA pt.
,Technical Findings on the Long-Term Guarantees Assessment”).

28
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Wyniki badania LTGA

Klasyczna premia dopasowujaca (CMA) (1/2)
Polska i Unia Europejska

« Zaden krajowy zaktad ubezpieczen nie zastosowat w badaniu LTGA klasycznej
premii dopasowujace;j.

* Whioski (w opinii UKNF i czesci ZU):
0 efektywne narzedzie pakietu LTG pod wzgledem zdolnosci do ograniczenia sztucznej
zmiennosci bilanséw,

0 zbyt restrykcyjne warunki stosowalnosci, ktére w opinii UKNF oraz niektérych ZU
uniemozliwity krajowym zaktadom ubezpieczen zastosowanie tego mechanizmu.

* Whioski (w opinii EIOPA):
0 potencjalnie najbardziej efektywny mechanizm z pakietu LTG ograniczajacy sztuczng
zmienno$¢ bilansow,

0 warunki stosowalnosci znacznie ograniczajg liczbe zaktadéw mogacych stosowaé
CMA, rekomendacja mozliwosci uwzglednienia ryzyka $miertelnosci.

29

Wyniki badania LTGA

Klasyczna premia dopasowujaca (CMA) (2/2)
Unia Europejska

* Niektére kraje w znacznym stopniu wykorzystaty CMA i EMA:

Percentage of TP eligible for MA at YE11
(full sample)
35%
M Classic standard Classic alternative
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FIGURE 32: PERCENTAGE OF TECHNICAL PROVISIONS ELIGIBLE FOR MA AT YE11
« zrédto: raport EIOPA z badania LTGA pt. ,Technical Findings on the Long-Term Guarantees Assessment”.
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Wyniki badania LTGA

Rozszerzona premia dopasowujaca (EMA) (1/2)
Polska

e W zakresie rozszerzonej premii dopasowujgcej, tylko niewielka czesé
zaktadéw, tj. ok. 12% prébki mierzonej wielkoscig rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych, dostarczyta wyniki.

* W konsekwencji premia dopasowujgca zostata zastosowana zaledwie do ok.
4% RTU zaktadéw biorgcych udziat w badaniu.

» Zastosowany tzw. wspotczynnik stosowalnosci (application ratio) wynidst ok.
50%.

¢ Whioski (w opinii UKNF i czesci ZU):
0 potencjalnie efektywny mechanizm z pakietu LTG ograniczajacy sztuczng zmiennosé
bilanséw,

0 warunki stosowalnosci znacznie ograniczajg liczbe zaktadéw mogacych stosowaé
EMA,

0 ztozono$¢ metodyki zniechecata do wykonania obliczen.
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Wyniki badania LTGA

Rozszerzona premia dopasowujaca (EMA) (2/2)
Unia Europejska

¢ Whioski (w opinii EIOPA):
0 zbyt skomplikowana metodyka, uniemozliwiajagca prowadzenie efektywnego
nadzoru,
0 EIOPA rekomenduje wykluczenie rozszerzonej premii dopasowujacej z pakietu LTG.
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Wyniki badania LTGA
Okresy przejsciowe (1/2)
Polska

Wyniki otrzymane od krajowych ZU dot. okreséw przejSciowych okazaty sie
by¢ niskiej jakosci.

Czes¢ uczestnikdw badania zgtaszata problemy z uwzglednieniem S$redniej
stopy technicznej oraz odzwierciedleniem przedmiotowego mechanizmu
w swoich systemach aktuarialnych (np. warunku paid-in).

Stopy techniczne krajowych zaktadéw ubezpieczern stosowane do wyceny
zobowigzan w systemie Wyptacalnos¢ | sg generalnie znacznie nizsze niz stopy
rynkowe uzywane w systemie Wyptacalnos¢ Il.

* Whioski (w opinii UKNF i czesci ZU):
0 trudnosci z implementacjg,
0 zastosowanie moze miec istotny wptyw na wartos¢ RTU a w konsekwencji na srodki
wtasne oraz stopien pokrycia kapitatowego wymogu wyptacalnosci.
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Wyniki badania LTGA

Okresy przejsciowe (2/2)
Unia Europejska

* W wiekszosci krajéw biorgcych udziat w badaniu stopy techniczne stosowane
do wyceny zobowigzan w systemie Wyptacalno$¢ | s3 wyzsze niz stopy
rynkowe uzywane w systemie Wyptacalnos¢ I, co prowadzi do zwiekszenia
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oraz spadku stopnia pokrycia wymogu
kapitatowego.

Whioski (opinia EIOPA):

0 proponowany okres 7 lat wydaje sie niewystarczajacy dla niektérych krajow
bioracych udziat w badaniu,

0 wazne z punktu widzenia ptynnego przejscia z systemu Wyptacalnos¢ | do systemu
Wyptacalnos¢ Il,

0 EIOPA pragnie rozszerzyé/poprawi¢ przedmiotowy mechanizm, aby byt szerzej
stosowany.
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Wyniki badania LTGA

Wydtuzenie okresu na realizacje planu naprawczego

Polska

¢ Mechanizm ten nie byt przedmiotem analizy czesci ilosciowej badania LTGA
na krajowym rynku ubezpieczeniowym. Wynikato to z zapiséw specyfikacji
badania, zgodnie z ktérag przeprowadzenie analizy wptywu zostato
powierzone EIOPA.

Unia Europejska

e EIOPA rekomenduje zwiekszenie maksymalnego okresu dodatkowego
wydtuzenia czasu na realizacje planu naprawczego do 7 lat.

35

Whioski z badania LTGA dla Polski
(wg UKNF)

* Proponowane mechanizmy pakietu LTG majgce niwelowaé negatywne skutki
wyceny rynkowej majg niewielki wptyw na poziom wskaznikow pokrycia
wymogu kapitatowego krajowego sektora ubezpieczen.

e Korekta dopasowujgca jest najskuteczniejszym elementem pakietu LTG
niwelujgcym nadmierng zmiennosci bilanséw bedacg skutkiem wyceny
rynkowej aktywow i zobowigzan.

* W nastepnych badaniach wiecej wysitku nalezy wtozyé w prace nad poprawg
jakosci informacji/danych o przeptywach pienieznych z aktywow i
zobowigzan.
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Stanowisko UKNF

e Korekta dopasowujgca jest postrzegana przez UKNF jako instrument
stwarzajgcy silne zachety do ograniczania niedopasowania przeptywow
z aktywdw i zobowigzan.

Poniewaz opinia EIOPA, jak i Komisji Europejskiej na temat rozszerzonej
korekty dopasowujacej jest wysoce krytyczna, w opinii UKNF uzasadnione
jest dazenie do rozszerzenia zakresu stosowalnosci klasycznej premii
dopasowujacej (tj. zmiany warunkéw jej stosowalnosci) oraz do
modyfikacji/uproszczenia metody jej obliczania (w szczegdlnosci odejscie
od warunku ring-fencing oraz rozluznienie wymogu w petni optaconej
sktadki).
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Aktualny stan negocjacji w UE

* Informacja czesciowa, oparta o wiedze UKNF nt. biezacego stanu negocjacji
(niezakoriczonych), ostateczna wersja rozwigzan w UE moze rozni¢ sie od
przedstawianych na kolejnych slajdach.

¢ Gtéwne zmiany w pakiecie LTG dotycza:

0 pojawienia sie mechanizmu volatility adjustment/balancer (VA) i usuniecia
premii antycyklicznej (CCP),
modyfikacji klasycznej premii dopasowujacej (CMA),
usuniecia rozszerzonej korekty dopasowujacej (EMA),
okresow przejsciowych dla stép procentowych na potrzeby wyznaczania rezerw,
okresow przejsciowych dla rezerw.

O o0ooo

e Brak mozliwosci jednoczesnego stosowania VA i MA (do tych samych
zobowigzan).
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Volatility Adjustment (1/6)

* Koncepcja volatility adjustment (VA) zostata przedstawiona w raporcie EIOPA
oraz wstepnie przyjeta (z poprawkami) przez Komisje Europejska i
prezydencje, pojawiajac sie w propozycjach rozwazanych w trilogu.

* VA cieszy sie poparciem duzej liczby krajow.
* W opinii EIOPA, VA jest wolny od fundamentalnych wad CCP (pomniejszenie
wptywu CCP na skutek zwiekszenia kapitatowego wymogu wyptacalnosci —

SCR (za sprawa modutu ryzyka CCP) oraz wprowadzenie dodatkowej
zmiennosci bilanséw, towarzyszacej uruchamianiu oraz wycofywaniu CCP).
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Volatility Adjustment (2/6)

e Zdaniem EIOPA zdolnos¢ VA do redukowania sztucznej zmiennosci wynika z:

0 permanentnego jej stosowania (brak skutkéw uruchomienia badz wycofania),

0 automatycznego stosowania korekty krajowej (w praktyce nie dotyczy PL przed
wejsciem do strefy euro),

0 braku wptywu na SCR (CCP powiekszata wymag kapitatowy),

0 korygowaniu wytgcznie srodkéw wtasnych (w odrdznieniu od CCP, ktéra korygowata
rezerwy i SCR),

0 symetrycznos$ci stosowanego mechanizmu (silne preferencje ESRB).
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Volatility Adjustment (3/6)

* Korekta bazowej stopy wolnej od ryzyka, zwana premig VA wyznaczana w
oparciu o dane dla catego rynku (strefy walutowej) jako (formuta wg UKNF):
VApremium =a (IRRA P IRRL)

gdzie:

a — stata nalezaca do przedziatu [0, 1],

IRR, — $rednia stopa rentownosci aktywéw dtuznych bedacych w posiadaniu catego
krajowego sektora ubezpieczen,

IRR;, — $rednia stopa dyskontowa najlepszego oszacowania rezerw (best estimate)
catego krajowego sektora ubezpieczen.
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Volatility Adjustment (4/6)

¢ VA dla k-tego zaktadu wyznaczany jest zgodnie z ponizszg formuta:

had k had k

VAK = Z CFL{ CFL¥ .
L L

i=1 (1 + rib) i=1 (1 + rib + VApremium)
gdzie:
CFL’ic — oczekiwany nominalny przeptyw z tytutu zobowigzan ubezpieczeniowych w roku
i-tym dla k-tego zaktadu ubezpieczen,
rib — bazowa stopa wolna od ryzyka dla tenora i-letniego (spot),
VApremium — Wartos¢ premii VA.
¢ VA w catosci powieksza srodki wtasne (Tier 1) (poczatkowo) vs. VA powieksza

stope do dyskontowania rezerw (pdzniejsze propozycje) — negocjacje trwaja.

¢ Wptyw vs. brak wptywu VA na SCR — negocjacje trwaja.
¢ Wysoko$¢ parametru o (application ratio) — negocjacje trwaja.
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Volatility Adjustment (5/6) — opinia UKNF

Z przeprowadzonych przez UKNF analiz wynika, ze dziatanie VA moze by¢
skuteczne (w sensie istotnego zmniejszenia zmiennosci srodkéw wiasnych
w czasie), pod warunkiem tacznego spetnienia nastepujgcych warunkdw:

1) Wartos¢ wspdtczynnika jest bliska 1.

2) Istnieje bardzo silna dodatnia zaleznos¢ pomigdzy VA, mium liczong dla catego rynku
a jej odpowiednikiem wyznaczonym dla pojedynczego zaktadu, tj. w przypadku, gdy
istnieje duza homogenicznos¢ zaktadéw na danym rynku.

3) Istnieje silna dodatnia zalezno$¢ pomiedzy zmianami sredniej rentownosci aktywow
i zmianami $redniej stopy wolnej od ryzyka.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz VA zwieksza zmiennos¢ srodkéw wtasnych,
gdy warunki (2-3) nie sg spetnione. Wtedy korzystniejsza, z punktu widzenia
stabilizacji Srodkdw wtasnych, jest mniejsza wartos$¢ wspdtczynnika.
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Volatility Adjustment (6/6) — opinia UKNF

Analiza danych historycznych z lat 2003-2013 oraz wynikéw badania LTGA
w Polsce pozwala stwierdzi¢, ze warunki (2-3) nie s spetnione w przypadku
polskich ZU.

Dodatkowo z przeprowadzonych analiz wynika, ze w praktyce jest mato
prawdopodobne, by VA, . .., bylo ujemne. Oznacza to, ze twierdzenie
o symetrycznym dziataniu VA jest nieuprawnione. W takim przypadku efekt
zastosowania VA polegatby na skokowym podwyzszeniu srodkéw wtasnych
oraz prawdopodobnym zwiekszeniu ich zmiennosci (por. warunki 2-3).

Nalezy oczekiwa¢, ze skutki zastosowania VA bedy dla wiekszosci krajow
cztonkowskich bardziej widoczne niz dla krajowego sektora ubezpieczen.
Wynika to ze stosunkowo matej (ok. 4 lata) duracji portfela zobowigzan oraz
braku ztozonych opcji i gwarancji w produktach ubezpieczeniowych
krajowego sektora ubezpieczen.

Brak mozliwosci jednoczesnego stosowania VA i MA wydaje sie uzasadniony.
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Premia dopasowujqca

¢ Usuniecie rozszerzonej premii dopasowujacej (EMA).
* Brak mozliwosci jednoczesnego stosowania VA i MA.
* Obowigzek publicznego ujawnienia wptywu MA.
* Modyfikacja warunkéw stosowalnosci klasycznej premii dopasowujacej (CMA,
dalej MA) — dtuzsze dyskusje:
¢ Uwzglednienie ryzyka Smiertelnosci,

* Doprecyzowanie wymogu ring-fencing (sens ekonomiczny),
¢ (Modyfikacja wymogu w petni optaconej sktadki.)

45

Z

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Przepisy przejsciowe dla stopy procentowej

Dotyczg zobowigzan z tytutu zawartych uméw ubezpieczenia przed wejsciem
w zycie dyrektywy Omnibus I, do ktérych w obecnym systemie zastosowanie
ma stopa techniczna.

Idea: stopa do dyskontowania zobowigzan w systemie Wyptacalnos¢ |l
miataby by¢ wyznaczana jako $rednia wazona stopy wolnej od ryzyka (z ew.
uwzglednieniem VA_premium) oraz stopy technicznej w systemie
Wyptacalnos$é | w dniu wejscia w zycie dyrektywy Omnibus Il, przy czym waga
wtasciwa dla stopy technicznej w pierwszym roku wynositaby 100% i malata
liniowo do 0% w okresie kilku-kilkunastu lat.

Mozliwos¢ zastosowania wymaga zgody organu nadzoru.

Brak mozliwosci stosowania w przypadku korzystania z MA oraz przepiséw
przejsciowych dla rezerw.

Obowiazek publicznego ujawnienia wptywu.
46
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Przepisy przejsciowe dla rezerw

Dotycza rezerw z tytutu umoéw ubezpieczenia zawartych przed wejsciem
w zycie dyrektywy Omnibus II, ktére wyznaczane sg wedtug obecnych zasad.

Idea: wartos¢ rezerw (BE) byta by wyznaczana jako $rednia wazona rezerw wg
metodyki  systemu Wyptacalnos¢ Il (bez uwzglednienia okresow
przejsciowych, z ew. uwzglednieniem VA_premium) oraz wartosci rezerw
w systemie Wyptacalnosé | w dniu wejscia w zycie dyrektywy Omnibus I, przy
czym waga wiasciwa dla rezerw w systemie Wyptacalnosc | w pierwszym roku
wynositaby 100% i malata liniowo do 0% w okresie kilku-kilkunastu lat.

Mozliwosc¢ zastosowania oddzielnie dla homogenicznych grup ryzyka.

Mozliwo$¢ zastosowania przepisu przejsciowego wymaga zgody organu
nadzoru.

Brak mozliwosci stosowania w przypadku korzystania z przepiséw
przejsciowych dla stopy procentowe;.

Obowigzek publicznego ujawnienia wptywu.
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Dziekujemy za uwage!
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