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STRUKTURA INFORMACJI NADZORCZYCH 

O DZIAŁALNOŚCI W ZAKRESIE INSTRUMENTÓW POCHODNYCH 

BANKÓW I FIRM INWESTYCYJNYCH

(Raport wspólny wydany we współpracy z Komitetem Technicznym IOSCO)

(Maj 1995)

I. 
Wprowadzenie

(a)   Podstawy

1.
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego oraz Komitet Techniczny Międzynarodowej Organizacji Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO) pracują nad doskonaleniem nadzoru ostrożnościowego nad operacjami przeprowadzanymi przez banki i firmy inwestycyjne na instrumentach pochodnych. W lipcu 1994 roku, na przykład, Komitet Bazylejski i IOSCO wspólnie wydały dokumenty zawierające wytyczne dla solidnego zarządzania ryzykiem działalności na instrumentach pochodnych.

2.
We wspólnie wydanych dokumentach z lipca 1994r., Komitet Bazylejski i IOSCO ogłosiły swój zamiar dalszych konsultacji w zakresie instrumentów pochodnych i innych tematów, stanowiących wspólny obszar zainteresowań. Konsultacje te doprowadziły do oceny informacji koniecznych dla efektywnego nadzoru operacji na instrumentach pochodnych prowadzonych przez banki i firmy inwestycyjne. Jako efekt tych prac, Komitet Bazylejski i IOSCO opracowały i prowadzą dystrybucję struktury informacji przedstawionej w niniejszej publikacji wśród organów nadzoru banków i firm inwestycyjnych. Niniejsza struktura określa te informacje, które w przekonaniu obu Komitetów powinny być dostępne w firmach objętych nadzorem i firmach stowarzyszonych, aktywnych na rynkach instrumentów pochodnych oraz udostępniane organom nadzoru celem oceny ryzyka instrumentów pochodnych i ich wpływu na kondycję finansową, adekwatność kapitałową oraz wyniki działalności tychże instytucji.  

3.
Definiując ogólnie, instrument pochodny to kontrakt finansowy, którego wartość zależy od wartości jednego lub więcej aktywów lub indeksów bazowych. Podczas gdy instrumenty pochodne z reguły wiążą się z rodzajami ryzyka, na które banki i firmy inwestycyjne pozostają narażone od dłuższego czasu, to jednak szybki wzrost i złożoność tego rodzaju działalności stawia nowe wyzwania firmom i organom nadzoru. Wyzwania te, wraz z ciągłym wzrostem skali działalności w zakresie instrumentów pochodnych, podkreślają znaczenie zapewnienia gromadzenia przez firmy oraz dostępu organów nadzoru do znaczących i aktualnych informacji dotyczących działalności instytucji finansowych w zakresie instrumentów pochodnych, zarówno giełdowych jak i pozagiełdowych (OTC).

4.
Ogólna struktura informacji nadzorczych przedstawiona w niniejszej publikacji składa się z dwóch głównych części: 1) katalogu omawiającego dane, które Komitety określiły jako istotne dla oceny ryzyka instrumentów pochodnych i które stanowią podstawę do selekcji dokonywanej przez organa nadzoru wraz z rozwijaniem ich systemów sprawozdawczości oraz 2) wspólny minimalny zestaw elementów danych (podzbiór katalogu), do których odpowiednie organa nadzoru powinny mieć dostęp. Katalogowy komponent struktury, omówiony w sekcji II, określa główne rodzaje ryzyka związanego z działalnością na instrumentach pochodnych oraz informacje niezbędne do oceny tych rodzajów ryzyka. Obszary określone jako szczególnie interesujące organa nadzoru to ryzyko kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko płynności oraz dochody.

5.
Katalog elementów danych ma za zadanie ułatwić wypracowywanie przez organa nadzoru konsekwentnych koncepcyjnych metod oceny ryzyka związanego z instrumentami pochodnymi. Katalog ten ma również służyć jako podstawa do dyskusji pomiędzy firmami i ich organami nadzoru na temat rodzaju informacji, które docelowo firma powinna gromadzić jako część ogólnego mechanizmu kontroli zarządzania ryzykiem. W tym kontekście publikacja niniejsza winna być traktowana jako rozwinięcie aspektów zawartych w dokumentach z lipca 1994r. dotyczących solidnego zarządzania działalnością w zakresie instrumentów pochodnych. Chociaż katalog ten został opracowany zarówno dla banków jak i dla firm inwestycyjnych, niektóre pozycje katalogu mogą być bardziej adekwatne dla organów nadzoru bankowego niż dla organów nadzoru firm inwestycyjnych i odwrotnie.

6.
Wspólny zestaw minimum, omówiony w sekcji III, przedstawia podstawowy zakres informacji, które organa nadzoru mogą wykorzystywać do oceny wpływu instrumentów pochodnych na ogólny profil ryzyka danej instytucji. Zestaw minimum koncentruje się w różnym stopniu na informacjach dotyczących ryzyka kredytowego, ryzyka płynności rynku oraz aktywności rynkowej.
 Poszczególne organa nadzoru mogą następnie uzupełnić te informacje innymi elementami danych wybranymi z katalogu.

7.
Zestaw minimum ma również stanowić podstawę do koordynowania sprawozdawczości nadzorczej z innymi inicjatywami zbierania danych dotyczących instrumentów pochodnych. Generalnie, znacznie mniej informacji odnośnie pozagiełdowych instrumentów pochodnych jest dostępnych dla organów nadzoru, niż na temat instrumentów pochodnych, którymi obrót dokonuje się na giełdach, gdzie istnieją statystyki dotyczące wielkości i wartości transakcji oraz otwartych pozycji. W przypadku pozagiełdowych instrumentów pochodnych, w większości jurysdykcji organa nadzoru banków i firm inwestycyjnych nie gromadzą informacji, które nakreślałyby ogólny profil działalności w zakresie tych produktów. Informacje tego rodzaju nie są jednak obecnie dostępne w skali globalnej. 

8.
Statystyki zagregowane dotyczące rynków instrumentów pochodnych miałyby ogromną wartość dla organów nadzoru. Rosnące wykorzystywanie pozagiełdowych instrumentów pochodnych w połączeniu z instrumentami giełdowymi odzwierciedla istniejące na rynku finansowym wzajemne powiązania pomiędzy zorganizowanymi rynkami giełdowymi, obrotem pozagiełdowym instrumentami pochodnymi oraz odpowiednimi rynkami gotówkowymi. To wzajemne powiązanie pomiędzy rynkami podkreśla potrzebę posiadania przez organa nadzoru dostępu do aktualnych i dokładnych informacji odnośnie narażenia na ryzyko pozagiełdowe głównych uczestników rynku, a także odnośnie ogólnej działalności na rynkach pozagiełdowych.  

9.
W tym kontekście, minimalny poziom harmonizacji informacji nadzorczych na temat instrumentów pochodnych wśród krajów G-10 mógłby stanowić istotny wkład w inicjatywę Stałego Komitetu Eurowaluty (Euro-currency Standing Committee) banków centralnych krajów G-10 dotyczącą globalnego regularnego zbierania zagregowanych danych statystycznych odnośnie rynków pozagiełdowych i giełdowych instrumentów pochodnych, zarówno dla celów makroekonomicznych jak i makro-ostrożnościowych. W ramach inicjatywy Stałego Komitetu Eurowaluty, dane o działalności większych banków i firm inwestycyjnych oraz innych głównych dealerów w zakresie pozagiełdowych i giełdowych instrumentów pochodnych byłyby gromadzone i agregowane. Koordynacja pomiędzy organami nadzoru i bankami centralnymi odnośnie danych podlegających ocenie pomogłaby zredukować powielanie wysiłków, a tym samym zmniejszyć obciążenie sektora bankowego i inwestycyjnego w zakresie sprawozdawczości. 

10.
Dla celów niniejszej struktury informacji, mechanizm analizy danych nadzorczych nie został sprecyzowany, pozwalając tym samym na ocenę informacji uzyskanych różnymi kanałami. Uszczegółowiając, informacje mogą być pozyskiwane i oceniane poprzez inspekcje na miejscu, rozmowy z instytucjami, specjalne badania/ankiety lub standardowe sprawozdania rutynowo przedkładane organom nadzoru oraz zweryfikowane sprawozdania finansowe i inne raporty składane przez audytorów zewnętrznych. Odpowiednia metoda gromadzenia danych zależy od charakteru danych, badanej instytucji oraz właściwego organu nadzorczego. Niektóre informacje mogą być odpowiednie dla wszystkich instytucji, podczas gdy inne rodzaje danych będą miały znaczenie tylko dla większych dealerów. 


(b) Podstawowe zasady

11.
Opracowując ogólną strukturę informacji nadzorczych dla działalności banków i firm inwestycyjnych w zakresie instrumentów pochodnych, oba Komitety kierowały się szeregiem zasad podstawowych. W szczególności, dane powinny być wyczerpujące. Powinny one obejmować wszystkie rodzaje instrumentów pochodnych i związane z nimi główne rodzaje ryzyka oraz ułatwiać organowi nadzoru analizę tego, jak instrumenty pochodne przyczyniają się do ogólnego profilu działalności i ryzyka danej instytucji. Oba Komitety uznają, iż działalność w zakresie instrumentów pochodnych stanowi tylko część ogółu działalności banków i firm inwestycyjnych. W konsekwencji, instrumenty pochodne nie powinny być poddawane ocenie w oderwaniu od całkowitego ryzyka danej instytucji. To sugeruje, na przykład, że dla celów oceny profilu ryzyka rynkowego i dochodów danej instytucji, dla uzyskania znaczącej interpretacji wymagane jest podejście portfela włączające powiązane pozycje gotówkowe i na instrumentach pochodnych - a, w związku z tym, również wpływ zabezpieczania (hedging) i innych transakcji z obszaru zarządzania ryzykiem. Co więcej, ilościowe dane o działalności w zakresie instrumentów pochodnych muszą być widziane w kontekście jakościowych informacji na temat ogólnego profilu ryzyka danej instytucji oraz jej zdolności do zarządzania tym ryzykiem.  

12.
Wszechstronna ocena rodzajów ryzyka instrumentów pochodnych generalnie zakłada agregację, konsolidację i ocenę informacji dotyczących szeregu różnych działalności i podmiotów prawnych. Tam, gdzie instytucje podejmują różne rodzaje działalności, podlegające jurysdykcji różnych organów nadzoru, lub gdzie niektóre firmy stowarzyszone nie są nadzorowane, organy nadzoru powinny przedyskutować z firmami nadzorowanymi najlepszy sposób oceny informacji, które dawałyby wszechstronny, aktualny obraz ryzyka związanego z ich działalnością w zakresie instrumentów pochodnych i innych powiązanych rodzajach działalności. Organa nadzoru bankowego powinny starać się uzyskiwać informacje o tej działalności w postaci skonsolidowanej, rozpoznając równocześnie prawne rozgraniczenia pomiędzy podmiotami zależnymi.

13.
Dane o instrumentach pochodnych powinny być poddawane ocenie z odpowiednią częstotliwością i w stosownych momentach tak, aby dawały one znaczący obraz profilu ryzyka danej instytucji. Działalność w zakresie instrumentów pochodnych może ulegać istotnym zmianom na skutek zmian w rodzajach produktów pochodnych oraz w zależności od tego, czy dane instytucje zarządzają ryzykiem takich produktów jako ich użytkownicy końcowi, czy też działają jako dealerzy. Zmiany zachodzące w produktach pochodnych oraz rola instytucji jako użytkownika końcowego lub dealera może oddziaływać na wpływ instrumentów pochodnych na profil ryzyka i rentowność danej instytucji. Dlatego też ważne jest, aby organa nadzoru dowiadywały się o powstaniu nowych instrumentów pochodnych w porę (zwłaszcza tych instrumentów o podwyższonym ryzyku i bardziej złożonych), o tym, jak są one wykorzystywane przez instytucje oraz jak systemy zarządzania ryzykiem tych instytucji zostały udoskonalone, aby odnieść się do tych nowych zjawisk. Ponadto, ważne jest również to, aby organa nadzoru w porę dowiadywały się o znaczących zwiększeniach zaangażowania w instrumenty pochodne banków i firm inwestycyjnych.

14.
Oba Komitety są świadome potencjalnych kosztów związanych z wystąpieniem do instytucji o dodatkowe informacje na temat ich działalności na instrumentach pochodnych oraz uznają, iż wymóg dostarczenia dodatkowych informacji powinien pojawić się tylko tam, gdzie zaistnieje wyraźna tego potrzeba z punktu widzenia nadzoru. Aby zmniejszyć obciążenie regulacyjne, zachęca się organa nadzoru do korzystania z informacji, które banki i firmy inwestycyjne generują dla celów wewnętrznych, tam, gdzie to właściwe, do oceny wpływu instrumentów pochodnych na kondycję finansową i wyniki działalności. Ponadto, powinna zostać zachowana możliwie jak największa zgodność pomiędzy informacjami pozyskiwanymi dla celów sprawozdawczych a danymi, które instytucje muszą już zbierać i opracowywać dla spełnienia innych wymogów nadzorczych. Ogólna struktura informacji powinna być wystarczająco elastyczna, aby pozwolić na włączenie nowych innowacji rynkowych bez konieczności częstego uaktualniania samej struktury. Oba Komitety uznają, iż różne podejścia do nadzoru z perspektywy instytucjonalnej, rachunkowości i polityki publicznej wymagają pozostawienia każdemu organowi władz nadzorczych elastyczności przy wdrażaniu wspólnego zestawu minimum w sposób najbardziej odpowiedni do jego środowiska regulacyjnego. Każdy organ nadzoru stosowałby wspólny zestaw minimum do aktywnych na arenie międzynarodowej instytucji o znaczącej działalności w zakresie instrumentów pochodnych, z możliwością rozszerzenia tejże struktury na inne instytucje w znaczącym stopniu zaangażowane w instrumenty pochodne.

15.
Wspólny zestaw informacji minimum został opracowany w celu uzyskania oceny zrozumiałych i znaczących informacji o działalności banków i firm inwestycyjnych w zakresie instrumentów pochodnych, która to ocena mogłaby ułatwić dokonywanie porównań pomiędzy instytucjami oraz, w miarę możliwości, pomiędzy krajami. W tym sensie, zamierzeniem ogólnej struktury informacji jest przyczynienie się do uproszczenia regulacyjnego środowiska sprawozdawczego dla banków i firm inwestycyjnych działających w skali międzynarodowej. W tym zakresie, w jakim informacje wykorzystywane są do celów agregacji, Komitety uznają istotne znaczenie zapewnienia, iż proces agregacji nie naruszy poufności informacji otrzymanych na temat poszczególnych instytucji przez ich władze nadzorcze. 

II.
Katalog informacji dla celów nadzorczych

16.
Monitorując działalność instytucji finansowej zaangażowanej w instrumenty pochodne, organa nadzoru muszą być przekonane co do tego, iż dana firma posiada zdolność do mierzenia, analizowania i zarządzania tymi rodzajami ryzyka. Aby osiągnąć te cele, organa nadzoru powinny upewniać się, że dana firma posiada zarówno ilościowe jak i jakościowe informacje na temat swojej działalności w zakresie instrumentów pochodnych. 

17.
Informacje ilościowe. Informacje ilościowe o działalności na instrumentach pochodnych powinny uwzględniać następujące obszary ogólne:

· ryzyko kredytowe

· ryzyko płynności

· ryzyko rynkowe

· dochody

Uznając fakt, że instrumenty pochodne giełdowe i pozagiełdowe zasadniczo różnią się w zakresie właściwego im ryzyka kredytowego, płynności i potencjalnej złożoności, ogólna struktura sprawozdawcza dokonuje podziału instrumentów pochodnych na giełdowe i pozagiełdowe przy określaniu informacji potrzebnych do oceny nadzorczej. Każdy z czterech obszarów ogólnych jest przedmiotem szczegółowego omówienia w sekcjach od 1 do 4 poniżej. 

18.
Informacje jakościowe. Aby efektywnie ocenić działalność banków i firm inwestycyjnych na instrumentach pochodnych oraz związane z nimi rodzaje ryzyka, organa nadzoru powinny oceniać informacje jakościowe na temat systemów, zasad wewnętrznych i praktyk instytucji w zakresie mierzenia i zarządzania ryzykiem instrumentów pochodnych. Obejmuje to, na przykład, informacje o limitach ryzyka stosowanych przez banki i firmy inwestycyjne do zarządzania ich zaangażowaniami oraz wszelkie zmiany tych limitów. Wytyczne zarządzania ryzykiem instrumentów pochodnych, wydane przez oba Komitety w lipcu 1994r. i naświetlające kluczowe cechy systemów zarządzania ryzykiem banków i firm inwestycyjnych, mogą być wykorzystane jako wskazówki przy żądaniu informacji na temat systemów, zasad wewnętrznych i praktyk instytucji.

19.
Poniższe rozdziały opisują bardziej szczegółowo różne elementy struktury informacji nadzorczych o działalności w zakresie instrumentach pochodnych. Przedstawione rozważania zostały następnie podsumowane w formie tabeli w Aneksie 1. W Aneksie 1 przeznaczono po dwie kolumny dla każdej z głównych kategorii ryzyka. Pierwsza kolumna określa przedmiot zainteresowania lub cel nadzoru, druga z kolei opisuje informacje, które mogą być przydatne w realizacji tego celu. Następnie podane są wyjaśnienia podsumowujące sposób, w jaki każdy element danych może być wykorzystany oraz dlaczego jest on istotny z punktu widzenia nadzoru. Ogólnie rzecz biorąc, dane i odpowiadające im wyjaśnienia odzwierciedlają szeroko przyjęte koncepcje i techniki pomiaru narażenia na ryzyko, oparte na najnowszych osiągnięciach praktycznych. Niektóre pozycje informacji posiadają wielokrotne zastosowania dla nadzoru, podane w pierwszej kolumnie Aneksu 1. W celu podsumowania takich nakładających się obszarów, Aneks 2 zawiera odniesienia tychże pozycji informacji do określonych zastosowań nadzorczych.

1.
Ryzyko kredytowe

20.
Ryzyko kredytowe to ryzyko, że druga strona kontraktu może nie w pełni wywiązać się ze swoich zobowiązań finansowych. W odniesieniu do instrumentów pochodnych, właściwe jest wprowadzenie rozróżnienia pomiędzy ryzykiem kredytowym instrumentów giełdowych i pozagiełdowych. Ze względu na zmniejszenie ryzyka kredytowego uzyskane dzięki zorganizowanym giełdom i izbom rozliczeniowym, organom nadzoru może wystarczyć ocena mniejszej ilości informacji o instrumentach pochodnych giełdowych dla celów ryzyka kredytowego niż w przypadku instrumentów pozagiełdowych. W związku z powyższym, następująca teraz dyskusja na temat ryzyka kredytowego odnosi się przede wszystkim do kontraktów pozagiełdowych.
 

21.
Komitety uznają, iż teoretyczna kwota pozagiełdowych kontraktów pochodnych nie odzwierciedla rzeczywistego ryzyka kontrahenta. Ryzyko kredytowe kontraktu pozagiełdowego najlepiej jest rozbić na dwa elementy składowe, bieżące zaangażowanie kredytowe wobec kontrahenta oraz potencjalne zaangażowanie kredytowe, które może być wynikiem zmian wartości rynkowej aktywów lub indeksów bazowych kontraktu pochodnego. W możliwie jak największym stopniu, ryzyko kredytowe instrumentów pochodnych powinno być traktowane jako część całkowitego zaangażowania kredytowego instytucji. To powinno również obejmować ryzyko innych pozabilansowych instrumentów kredytowych, takich jak akredytywy zabezpieczające oraz ryzyko kredytowe wszystkich pozycji bilansowych.


(a) Bieżące zaangażowanie kredytowe

22.
Bieżące zaangażowanie kredytowe mierzone jest kosztem zastąpienia przepływów pieniężnych z kontraktów o dodatniej wartości rynkowej (koszt zastąpienia) w przypadku nie wykonania swojego zobowiązania przez kontrahenta. Prawnie wykonalne dwustronne umowy saldowania mogą w znaczącym stopniu zredukować wielkość ryzyka kredytowego instytucji wobec każdego z jej kontrahentów. Takie umowy saldowania mogą rozciągać się na różne rodzaje produktów, takich jak kontrakty wymiany walutowej, stopy procentowej, związane z akcjami czy towarowe. Dlatego też bieżące zaangażowanie kredytowe danej instytucji najlepiej mierzyć jako dodatni wyceniony rynkowo koszt zastąpienia wszystkich produktów pochodnych wobec poszczególnych kontrahentów, z uwzględnieniem wszelkich prawnie wykonalnych dwustronnych umów saldowania. 

23.
Dla pojedynczych instytucji, wyszczególnianie dodatnich i ujemnych wartości rynkowych brutto kontraktów może mieć znaczenie dla nadzoru poprzez wskazanie na stopień, w jakim prawnie wykonalne dwustronne umowy saldowania zmniejszają ryzyko kredytowe danej instytucji.


(b) Potencjalne zaangażowanie kredytowe

24.
W świetle potencjalnej zmienności kosztów zastąpienia w czasie, analiza ostrożnościowa powinna koncentrować się nie tylko na kosztach zastąpienia w danym momencie czasu, ale również na ich prawdopodobnych zmianach. Potencjalne zaangażowanie kredytowe można zdefiniować jako ryzyko kontraktu, które może się zmaterializować w pozostałym czasie jego obowiązywania na skutek zmian stóp lub cen aktywów bazowych kontraktu. Dla banków, zgodnie z wymogami Bazylejskiej Umowy Kapitałowej z 1988 roku, potencjalne zaangażowanie ujmowane jest w postaci tak zwanego „narzutu” (add-on), który oblicza się mnożąc brutto lub efektywny
 teoretyczny kapitał kontraktu przez współczynnik konwersji oparty na zmienności cen kontraktu bazowego. Organa nadzoru bankowego powinny w związku z tym oceniać informacje o narzutach, które banki już są zobowiązane zbierać do swoich obliczeń kapitału opartego na ryzyku. Informacje te mogłyby zawierać kwoty teoretyczne według kategorii produktów (tj. stopy procentowe, wymiana walutowa, akcje, metale szlachetne i inne towary) oraz według okresu pozostałego do terminu płatności (tj. do jednego roku, powyżej jednego roku do pięciu lat oraz powyżej pięciu lat). Umowa Bazylejska definiuje okres pozostały do terminu płatności jako termin płatności kontraktu pochodnego. Niemniej jednak, organa nadzoru mogą również brać pod uwagę informacje o instrumencie bazowym kontraktu pochodnego. 

25.
Niektóre banki i firmy inwestycyjne wypracowały zaawansowane modele symulacyjne, które mogą generować bardziej precyzyjne szacunki ich potencjalnego zaangażowania kredytowego niż metoda narzutów; organa nadzoru mogą więc uwzględnić wyniki tych modeli. Modele te są z reguły oparte na analizie prawdopodobieństwa i technikach modelujących zmienność zmiennych bazowych (stóp procentowych, kursów wymiany, cen akcji, itp.) oraz oczekiwany wpływ ruchów tych zmiennych na wartość kontraktu w czasie. Szacunki potencjalnego zaangażowania kredytowego uzyskane z symulacji są w znacznym stopniu determinowane przez użyte parametry (omówienie głównych parametrów mających wpływ na wyniki symulacji zawarto w sekcji na temat ryzyka rynkowego poniżej). Organa nadzoru i firmy powinny przedyskutować parametry oraz inne aspekty modeli tak, aby zapewnić odpowiedni poziom zrozumienia i pewności co do stosowania takich modeli. 


(c) Sposoby poprawy jakości kredytu

26.
Informacje o sposobach poprawy jakości kredytu stosowanych w połączeniu z pozagiełdowymi transakcjami na instrumentach pochodnych są istotne dla efektywnej nadzorczej oceny ryzyka kredytowego występującego przy pozycjach instytucji w instrumentach pochodnych. Zabezpieczenie może być wymagane przez instytucję do zmniejszenia zarówno jej bieżącego, jak i potencjalnego zaangażowania. Zabezpieczenie utrzymywane pod bieżące zaangażowanie w kontrakty pochodne z kontrahentem efektywnie zmniejsza ryzyko kredytowe i, w związku z tym, zasługuje na uwagę organów nadzoru. Organa nadzoru muszą jednak rozważyć prawną wykonalność umów saldowania oraz jakość i zbywalność zabezpieczenia.
 Dla celów analizy nadzorczej zabezpieczenie utrzymywane przez daną instytucję powyżej jej zaangażowania kredytowego netto wobec kontrahenta nie obniży bieżącego zaangażowania kredytowego poniżej zera, ale może zmniejszyć potencjalne zaangażowanie kredytowe. Organa nadzoru mogłyby osiągnąć lepsze zrozumienie tego, jak zabezpieczenie zmniejsza ryzyko kredytowe poprzez oddzielne pozyskiwanie informacji na temat zabezpieczenia o wartości rynkowej niższej od lub równej bieżącemu zaangażowaniu netto wobec kontrahenta oraz zabezpieczenia o wartości rynkowej przewyższającej bieżące zaangażowanie netto, a także charakteru tego zabezpieczenia. 

27.
Klauzule kontraktu pozagiełdowego wymagające od kontrahenta wniesienia początkowego zabezpieczenia (lub dodatkowego zabezpieczenia w przypadku wzrostu bieżącego zaangażowania netto) mogą być użyte do zmniejszenia potencjalnego zaangażowania. Kontrakt pozagiełdowy podlegający zabezpieczeniu lub umowie depozytu uzupełniającego może posiadać niższe potencjalne zaangażowanie, gdyż wymagane będzie w przyszłości zabezpieczenie na pokrycie jakiegokolwiek wzrostu ryzyka kredytowego. Dlatego też informacje o teoretycznych kwotach i wartości rynkowej kontraktów pozagiełdowych objętych umowami zabezpieczenia mogą pogłębić zrozumienie potencjalnego ryzyka kredytowego danej instytucji przez nadzór. 


(d) Koncentracja ryzyka kredytowego

28.
Tak jak przy kredytach, identyfikacja znaczących zaangażowań kredytowych w instrumentach pozagiełdowych wobec kontrahentów w odniesieniu do kapitału instytucji stanowi kwestię istotną dla oceny ryzyka kredytowego. Informacje te powinny być oceniane łącznie z informacjami jakościowymi na temat funkcjonujących w instytucji mechanizmów kontroli ryzyka kredytowego. Aby zidentyfikować znaczące zaangażowania i ograniczyć obciążenie sprawozdawczością, organa nadzoru mogłyby skoncentrować się na tych kontrahentach, którzy reprezentują bieżące i potencjalne zaangażowanie kredytowe netto powyżej pewnego progu. Jako minimum, organa nadzoru mogłyby zidentyfikować 10 największych kontrahentów, wobec których dana instytucja posiada zaangażowanie, zgodnie z zastosowanym progiem minimalnym.

29.
Ponieważ zaangażowanie wobec danego kontrahenta może wynikać z różnych instrumentów, całkowite koncentracje ryzyka wobec pojedynczych kontrahentów lub grup kontrahentów nie mogą być dokładnie mierzone, jeżeli analiza ogranicza się do poszczególnych instrumentów (np. transakcje zamiany) lub kategorii instrumentów (np. pozagiełdowe instrumenty pochodne). Dlatego też instytucje powinny dążyć do monitorowania zaangażowań wobec kontrahenta w sposób zintegrowany, uwzględniając zarówno instrumenty gotówkowe jak i pozabilansowe powiązania. Organa nadzoru mogłyby również rozważyć informacje o zaangażowaniu wobec kontrahentów z konkretnych sektorów gospodarki lub kontrahentów z danego kraju czy regionu. 

30.
Organa nadzoru mogłyby również analizować informacje o łącznych zaangażowaniach wobec różnych giełd, zarówno bilansowych, jak i pozabilansowych, oraz o zaangażowaniach wobec pewnych typów zabezpieczenia wspierającego instrumenty pochodne. Nadmierne zaangażowanie wobec konkretnych emisji lub rynków może prowadzić do dodatkowych implikacji kredytowych, zwłaszcza w przypadku banków i firm inwestycyjnych o znaczącej aktywności na rynkach papierów wartościowych. Niektóre organa nadzoru inwestycyjnego traktują to ryzyko koncentracji w ten sposób, iż odejmują od kapitału wszystkie pozycje powyżej pewnego poziomu obrotów na rynku lub stosują inne odpowiednie punkty odniesienia. Organa nadzoru nie stosujące takich zabezpieczeń powinny upewnić się, że są przynajmniej informowane o tych koncentracjach, czy to w formie utrzymywania bazowych papierów wartościowych przez siebie, czy w formie pozycji w pozagiełdowych instrumentach pochodnych, które wymagają od firmy dostawy lub przyjęcia takich skoncentrowanych pozycji. 


(e) Zdolność kredytowa kontrahenta

31.
Ryzyko kredytowe zależy łącznie od dwóch czynników: zaangażowania kredytowego wobec kontrahenta oraz prawdopodobieństwa nie wywiązania się tegoż kontrahenta ze zobowiązań. Informacje o bieżącym i potencjalnym zaangażowaniu kredytowym wobec kontrahentów o różnej zdolności kredytowej zapewnią organom nadzoru pełniejszy wgląd w prawdopodobieństwo straty kredytowej. Informacje świadczące o zdolności kredytowej kontrahenta obejmują całkowite bieżące i potencjalne zaangażowanie kredytowe - uwzględniając prawnie wykonalne dwustronne umowy saldowania - wobec kontrahentów o różnych cechach charakterystycznych, np. wagach ryzyka określonych przez Bazylejską Umowę Kapitałową (dla banków), ocenach zdolności kredytowej przyznawanych przez agencje ratingowe lub wewnętrznym systemie oceny zdolności kredytowej danej instytucji. Informacje o gwarancjach, akredytywach zabezpieczających, lub innych sposobach poprawy jakości kredytu mogą również przyczynić się do lepszego oszacowania zdolności kredytowej przez organa nadzoru. Łączne informacje o statusie pozycji przeterminowanych oraz informacje o pozycjach przeterminowanych od głównych kontrahentów, razem z informacjami o rzeczywistych stratach kredytowych, mogą być szczególnie istotne przy identyfikowaniu bieżących problemów ze zdolnością kredytową kontrahentów na rynkach pozagiełdowych instrumentów pochodnych. 

2.
Ryzyko płynności

32.
Tak jak przy instrumentach gotówkowych, w przypadku instrumentów pochodnych istnieją dwa podstawowe rodzaje ryzyka płynności: ryzyko płynności rynku oraz ryzyko finansowania. 


(a) Ryzyko płynności rynku

33.
Ryzyko płynności rynku to ryzyko, że dana pozycja nie będzie mogła zostać szybko zamknięta na drodze zbycia instrumentu lub otwarcia pozycji przeciwstawnej. Informacje, które wyróżniają giełdowe i pozagiełdowe instrumenty pochodne mogą przyczynić się do lepszego poznania przez organa nadzoru ryzyka płynności rynku danej instytucji. Chociaż oba rynki, zarówno giełdowy jak i pozagiełdowy, zawierają kontrakty płynne i pozbawione płynności, podstawowe różnice pomiędzy tymi rynkami wskazują na względną trudność skompensowania zaangażowań przy użyciu innych instrumentów.
 W przypadku zarówno giełdowych jak i pozagiełdowych produktów, informacje dotyczące ogólnych kategorii ryzyka (tj. stopy procentowej, wymiany walutowej, akcji i towarów) oraz rodzajów instrumentu będą przydatne dla oszacowania płynności rynkowej pozycji danej instytucji. Tak samo, kwoty teoretyczne i wartości rynkowe giełdowych i pozagiełdowych instrumentów według rodzaju (oraz być może według terminu płatności i według produktu) mogłyby wzbogacić zrozumienie przez organ nadzoru ryzyka płynności rynku danej instytucji. Ponadto, organa nadzoru mogłyby uzyskać istotny wgląd w płynność rynkową danej instytucji poprzez uwzględnienie dostępności alternatywnych strategii zabezpieczania (hedging) oraz wzajemnie zastępowalnych instrumentów. 

34.
Aby zrozumieć ryzyko płynności rynku wynikające z działalności danej instytucji w zakresie instrumentów pochodnych, organa nadzoru znacznie skorzystałyby na posiadaniu ogólnego obrazu łącznej wielkości rynku, na którym dana instytucja jest aktywna. Jest to szczególnie ważne w przypadku pozagiełdowych instrumentów pochodnych, które są z reguły dopasowywane do specyficznych potrzeb określonych klientów i w przypadku których wycena rynkowa jest trudniejsza, niż dla produktów standardowych o płynnych rynkach. W efekcie może być trudno zamknąć pozycję w odpowiednim przedziale czasowym ze względu na jej wielkość, dostępność odpowiednich kontrahentów, lub ograniczenie rynku. Dostępne obecnie informacje o teoretycznych wartościach instrumentów pochodnych dają, w najlepszym wypadku, jedynie niepełny obraz łącznej wielkości rynku dla konkretnego instrumentu pochodnego lub udziału danej instytucji w tym rynku. Alternatywną, choć nadal niedoskonałą, miarą wielkości rynku byłyby wartości dodatnie brutto oraz wartości ujemne brutto kontraktów według kategorii ryzyka lub produktu. Takie dane stanowiłyby wskazówkę co do ekonomicznej lub rynkowej wartości instrumentów pochodnych utrzymywanych przez banki i firmy inwestycyjne na konkretnym rynku w określonym momencie oraz koncentracji danej instytucji na tym rynku.


(b) Ryzyko finansowania

35.
Ryzyko finansowania to ryzyko wywierania przez działalność w zakresie instrumentów pochodnych niekorzystnych dla danej instytucji skutków na finansowanie i przepływy pieniężne. Ryzyko finansowania wynikające z samych instrumentów pochodnych daje tylko częściowy obraz pozycji danej instytucji w zakresie płynności. Ogólnie rzecz biorąc, ryzyko finansowania najlepiej analizować w perspektywie całej instytucji, z uwzględnieniem wszystkich instrumentów finansowych. Niemniej jednak, ważne jest, aby organa nadzoru rozumiały wpływ instrumentów pochodnych na ogólną pozycję instytucji w kwestii płynności. 

36.
Oddzielna analiza teoretycznych kwot kontraktów giełdowych i pozagiełdowych instrumentów pochodnych (jak to opisano wcześniej) powinna zwiększyć świadomość organów nadzoru co do istnienia ryzyka finansowania, zwłaszcza biorąc pod uwagę wymogi płatności depozytu uzupełniającego i codziennego gotówkowego rozliczania instrumentów giełdowych oraz wynikające z tego zapotrzebowanie na płynność w przypadku dużych pozycji w tych instrumentach. Na przykład, znaczące pozycje w kontraktach pozagiełdowych zabezpieczone instrumentami giełdowymi mogłyby oznaczać obciążenia w zakresie płynności wynikłe z dziennych wymogów płatności depozytu uzupełniającego i gotówkowych z tytułu produktów giełdowych. Dane na temat kontraktów pozagiełdowych z zabezpieczeniem lub innymi „depozytowymi” wymogami mogą również okazać się potrzebne do oceny ryzyka płynności. Ponadto, informacje o kwotach teoretycznych oraz spodziewanych przepływach pieniężnych instrumentów pochodnych, zgodnie z określonymi przedziałami czasowymi, byłyby pomocne w ocenie ryzyka finansowania. 

37.
Dane o kontraktach pozagiełdowych podlegających „umowom progowym” („triggering agreements”) dostarczają dalszych informacji na temat ryzyka finansowania. Umowy progowe generalnie zawierają klauzule umowne wymagające likwidacji kontraktu lub przedłożenia zabezpieczenia w przypadku zajścia pewnych wydarzeń, takich jak np. obniżenie oceny zdolności kredytowej. Znaczące pozycje w kontraktach z umowami progowymi mogłyby zwiększyć ryzyko finansowania poprzez żądanie likwidacji kontraktów lub zastawu zabezpieczenia w okresie, kiedy sytuacja finansowa danej instytucji jest napięta. Zgodnie z tym, informacje o łącznej kwocie nominalnej oraz koszcie zastąpienia kontraktów pozagiełdowych (wszystkich produktów) z klauzulami progowymi dostarczają organom nadzoru ważnych informacji na temat ryzyka płynności. 

38.
Organa nadzoru powinny również rozważyć ocenę informacji opartych na prowadzonych przez instytucje analizach wrażliwości wpływu niekorzystnych ruchów rynku na ich zapotrzebowanie na płynność. Informacje te rzucą światło na prawdopodobieństwo dodatkowych żądań depozytu uzupełniającego lub zabezpieczenia związanych z pozycjami w giełdowych i pozagiełdowych instrumentach pochodnych w wyniku zmian parametrów rynkowych, takich jak stopy procentowe i kursy wymiany. 

3.
Ryzyko rynkowe

39.
Ryzyko rynkowe to ryzyko, że wartość pozycji bilansowych i pozabilansowych spadnie, zanim pozycje te będą mogły zostać zamknięte lub zrównoważone innymi pozycjami przeciwstawnymi. Organa nadzoru powinny oceniać informacje na temat ryzyka rynkowego według głównych kategorii ryzyka, takich jak stopy procentowe, kursy wymiany walutowej, ceny akcji oraz towarów. Ryzyko rynkowe instrumentów pochodnych najlepiej oceniać w skali całej instytucji, dla pozycji gotówkowych i pochodnych łącznie. Ocena ta powinna obejmować wszystkie rodzaje działalności generujące ryzyko rynkowe. Organa nadzoru mogą również rozważyć rozbicie pozycji na poziomie pojedynczych portfeli, włączając, w przypadku banków, operacje handlowe i nie-handlowe. 

40.
Organa nadzoru będą zainteresowane niektórymi lub wszystkimi spośród następujących danych: dane o pozycjach, które pozwolą na niezależną ocenę nadzorczą ryzyka rynkowego poprzez wykorzystanie pewnych modeli nadzorczych lub kryteriów monitorowania oraz dane pochodzące z dokonywanych przez daną instytucję własnych szacunkowych obliczeń ryzyka rynkowego. 

41.
W przypadku niektórych instytucji, zwłaszcza tych, które nie są znaczącymi dealerami, może być właściwe pozyskanie danych o pozycjach (np. w akcjach, papierach dłużnych, wymianie walutowej i towarach), które można wyciągnąć z ram nakreślonych przez standardowe podejście Komitetu Bazylejskiego do ryzyka rynkowego, po ich przyjęciu, lub z innych metod przyjętych przez krajowe organa nadzoru bankowego i inwestycyjnego. Zbieranie danych o pozycjach mogłoby odbywać się w różnym stopniu uszczegółowienia, w zależności od charakteru i zakresu działalności handlowej i na instrumentach pochodnych danej instytucji. Stopień uszczegółowienia może rozciągać się od ogólnej miary narażenia na ryzyko na poziomie portfela do głębszego rozbicia na poszczególne instrumenty i terminy płatności. 

42.
Jako alternatywa lub dodatek do oceny danych o pozycjach, organa nadzoru mogłyby oceniać dostępne informacje na temat wewnętrznych szacunków ryzyka rynkowego danej instytucji. W przypadku niektórych instytucji, informacje te mogą pochodzić z ich wewnętrznych metod obliczania wartości zagrożonej, które obejmują ocenę potencjalnych strat na skutek niekorzystnych ruchów cen rynkowych o określonym prawdopodobieństwie na przestrzeni zdefiniowanego okresu czasu. Jako alternatywę dla wartości zagrożonej, organa nadzoru mogą uznać za przydatne w poszczególnych przypadkach ocenianie wewnętrznie wygenerowanych informacji dotyczących dochodów zagrożonych,
 analizy luki lub okresowości, analiz scenariuszy, lub jakiegokolwiek innego sposobu podejścia, który rzucałby światło na ryzyko rynkowe danej instytucji. Niezależnie od rodzaju zastosowanego podejścia, organa nadzoru powinny rozważać miarę narażenia na ryzyko rynkowe w kontekście polityki limitów danej instytucji.

43.
Jeżeli dana firma używa modeli wartości zagrożonej do mierzenia ryzyka rynkowego, organ nadzoru powinien dokonać szczegółowej oceny stosowanej metodologii, z jej głównymi parametrami włącznie. Kluczowe parametry dla oceny szacunków wartości zagrożonej obejmują: (1) założenia modelu co do zmienności i korelacji (zmienności wynikowe lub historyczne), (2) okres utrzymywania, w ciągu którego mierzona jest zmiana wartości portfela (np. dwa tygodnie), (3) przedział ufności stosowany do szacowania zaangażowania (np. 99% wszystkich wyników) oraz (4) okres próby historycznej (np. jeden rok lub dwa lata), na przestrzeni którego obserwowane są ceny czynnika ryzyka.

44.
Wartość zagrożona mierzona tylko w danym momencie czasu może nie dać odpowiedniego wglądu w ryzyko rynkowe ze względu na szybkość, z którą pozycje w instrumentach pochodnych i innych mogą być zmieniane. Tego typu trudności można przezwyciężyć stosując sumaryczne dane statystyczne za okres sprawozdawczy danej instytucji. Na przykład, organa nadzoru mogłyby wymagać od instytucji ujawniania informacji o najwyższej wielkości wartości zagrożonej zmierzonej w ciągu okresu sprawozdawczego, razem z miesięcznymi lub kwartalnymi średnimi wartościami zagrożonymi. Porównując wartość zagrożoną na koniec okresu z tymi wymienionymi pomiarami, organa nadzoru mogą lepiej zrozumieć zmienność, która pojawiała się w tych pomiarach w ciągu danego okresu. Organa nadzoru mogłyby również zachęcić do lub wymagać od instytucji dokonywania porównań dziennych szacunkowych wartości zagrożonych z dziennymi zmianami rzeczywistej wartości portfela przez dany okres.
 Modele wewnętrzne powinny być zatwierdzane poprzez porównywanie przeszłych szacunków ryzyka z wynikami rzeczywistymi oraz poprzez ocenę głównych założeń modeli. 

45.
Instytucje o znaczącej wielkości portfela handlowego powinny regularnie poddawać swoje portfele testom skrajnych warunków, stosując różne założenia i scenariusze. Takie analizy portfela w scenariuszach „najgorszego przypadku” powinny być przeprowadzane w skali całej instytucji oraz powinny zawierać określenie głównych użytych założeń. Informacje ilościowe o wynikach scenariuszy warunków skrajnych, które mogłyby być określone przez organa nadzoru lub same instytucje, połączone z jakościowymi analizami działań, które zarząd mógłby podjąć w poszczególnych scenariuszach, byłyby bardzo przydatne dla celów nadzorczych. Przykłady scenariuszy dla ryzyka stopy procentowej obejmują przesunięcie równoległe krzywej dochodowości o określoną wielkość, podniesienie lub spłaszczenie krzywej dochodowości, lub zmianę założeń dotyczących korelacji. 

46.
Aby ograniczyć obciążenie sprawozdawcze, ocena nadzorcza ryzyka rynkowego powinna czerpać możliwie jak najwięcej z informacji, które instytucje zobowiązane są gromadzić dla celów nadzoru kapitałowego. W przypadku sektora bankowego, wymogi kapitałowe Komitetu Bazylejskiego dla ryzyka rynkowego, po sfinalizowaniu i wdrożeniu, powinny służyć jako baza informacji nadzorczych na temat ryzyka rynkowego banków. Ponadto, organa nadzoru bankowego powinny rozważyć przyjęcie niektórych z definicji standardów kapitałowych ryzyka rynkowego dla celów sprawozdawczych, takich jak definicja portfela handlowego. 

4.
Dochody

47.
Tak, jak w przypadku instrumentów rynku gotówkowego, rentowność działalności w zakresie instrumentów pochodnych oraz powiązanych z nią pozycjach bilansowych jest przedmiotem zainteresowania organów nadzoru. Odrębne wpływy na dochód z działalności handlowej oraz z działalności innej niż handlowa będą również przedmiotem uwagi.

48.
Standardy rachunkowości oraz techniki wyceny różnią się w poszczególnych krajach a wiele członkowskich organów nadzoru posiada niewielką lub żadną władzę prawną w tym zakresie. Dlatego też Komitety uznają fakt, iż informacje o dochodach określone niniejszą strukturą mogą nie być w pełni porównywalne pomiędzy krajami członkowskimi. 


(a) Cele handlowe

49.
Wielu zaawansowanych uczestników rynku traktuje instrumenty gotówkowe i pochodne jako gotowe substytuty; ich wykorzystywanie instrumentów pochodnych jest komplementarne względem instrumentów gotówkowych, a pozycjami w instrumentach finansowych często zarządzają globalnie. Dla organów nadzoru uwzględnianie informacji, które koncentrują się tylko na instrumentach pochodnych, a pomijanie podobnych danych o instrumentach gotówkowych może wprowadzać w błąd. W tym kontekście, dekompozycja przychodów z działalności handlowej (z instrumentów gotówkowych i pochodnych) według ogólnych kategorii ryzyka - ryzyko stopy procentowej, ryzyko wymiany walutowej, narażenie na ryzyko akcji czy towarów, oraz inne rodzaje ryzyka dla firmy - bez względu na rodzaj instrumentu, który wygenerował dochód handlowy, może lepiej opisać rezultaty całkowitego podejmowania ryzyka przez daną organizację. 

50.
Systemy niektórych banków czy firm inwestycyjnych mogą nie rozbijać przychodów z działalności handlowej według ogólnych kategorii ryzyka. W takich okolicznościach, zastosować można upraszczające założenia celem przybliżenia takiej kategoryzacji dochodów. Na przykład, jeżeli dany departament instytucji zwykle zajmuje się obligacjami krajowymi i powiązanymi z nimi instrumentami pochodnymi, właściwe może być rozważenie zysków i strat na tych instrumentach jako dochodu związanego z odsetkami. Dalej, dochód z instrumentów złożonych, które są narażone zarówno na ryzyko stopy procentowej jak i walutowe, może być klasyfikowany zgodnie z nadrzędną cechą instrumentu (tzn. albo jako instrument walutowy, albo jako instrument stopy procentowej).

51.
Dalsze rozbicie przychodów z działalności handlowej w ramach poszczególnych kategorii ryzyka, na przykład, na przychód pierwotny (origination revenue), przychód z marż kredytowych oraz pozostały przychód handlowy mogłoby być przydatne przy ocenie wyników działalności instytucji w stosunku do jej profilu ryzyka.
 Niemniej jednak, nawet dealerzy posiadający zaawansowane systemy informacyjne mogą nie być obecnie w stanie wyjść z rozbiciem dochodów poza ogólne kategorie ryzyka. W miarę rozwoju zdolności i systemów analitycznych uczestników rynku, pożądanym może stać się rozważanie przez nadzór informacji, które wyróżniają przychody uzyskane z realizacji potrzeb klientów oraz te uzyskane z innych źródeł. Co więcej, wraz z dalszym rozwojem systemów uczestników rynku, organa nadzoru mogą uznać za celową ocenę informacji, które dokonują rozróżnienia pomiędzy przychodami handlowymi uzyskanymi z pozycji gotówkowych a tymi uzyskanymi z pozycji w instrumentach pochodnych w każdej ogólnej kategorii ryzyka. Tak jak przy instrumentach gotówkowych, szybkie narastanie znaczących strat z działalności handlowej na instrumentach pochodnych może wskazywać na wadliwość wewnętrznych systemów zarządzania ryzykiem oraz innych mechanizmów kontrolnych danej instytucji, które należy poddać niezwłocznej ocenie i korekcie. 


(b) Cele inne niż handlowe

52.
Informacje o instrumentach pochodnych utrzymywanych dla celów innych niż handlowe (posiadanie instrumentów pochodnych jako użytkownik końcowy) mogą być również użyteczne dla organów nadzoru. Na przykład, informacje ilościowe, ilustrujące wpływ na wykazywane dochody pozycji pozabilansowych utrzymywanych przez daną organizację dla celów zarządzania ryzykiem stopy procentowej i innymi rodzajami ryzyka, będą cenne. W połączeniu z informacjami na temat innych czynników wpływających na marże odsetkowe netto i wrażliwość stóp procentowych, mogą wykazać, czy instrumenty pochodne były w istocie wykorzystywane do redukcji ryzyka stopy procentowej, czy też do zajmowania pozycji niezgodnych z tym celem. 


(c) Identyfikacja niezrealizowanych lub odroczonych strat 

53.
Tak jak w przypadku instrumentów gotówkowych, jakikolwiek istotny przyrost strat niezrealizowanych lub strat zrealizowanych, ale odroczonych przez instytucję, może stanowić przedmiot zainteresowania organów nadzoru, zwłaszcza nadzoru bankowego. Wykrycie takich strat, a w szczególności narastania takich strat, powinno skłonić nadzór przynajmniej do dokładnego dochodzenia. Kontrakty pochodne z niezrealizowanymi stratami lub stratami odroczonymi mogą zmniejszyć przyszłe dochody oraz pozycje kapitałowe, kiedy straty te znajdują swoje odzwierciedlenie w rachunku wyników sporządzanym dla celów rachunkowych. Dlatego też, kiedy straty niezrealizowane lub kwoty odroczone są istotne, ważne jest, aby organa nadzoru rozważyły plany danej instytucji co do odzwierciedlenia tych strat w ich rachunku wyników wykazywanym dla celów rachunkowych. Co więcej, szybkie narastanie materialnych strat niezrealizowanych lub odroczonych może wskazywać na wadliwość wewnętrznych mechanizmów kontrolnych oraz systemów księgowych danej instytucji, które należy poddać niezwłocznej ocenie i korekcie. 


(d) Rezerwy na wycenę instrumentów pochodnych oraz rzeczywiste straty

kredytowe 

54.
Organa nadzoru powinny oceniać informacje o rezerwach na wycenę, które dana instytucja określiła dla swojej działalności w zakresie instrumentów pochodnych oraz o wszelkich stratach kredytowych na instrumentach pochodnych, które dana instytucja poniosła w ciągu danego okresu. Oceniając te rezerwy na wycenę i ewentualne straty kredytowe, ważne jest zrozumienie polityki zarządzania ryzykiem danej instytucji oraz stosowanych przez nią praktyk wyceny odnośnie instrumentów pochodnych. Ponadto, organa nadzoru powinny ustalić, jak dana instytucja wykazała rezerwy na wycenę i straty kredytowe w swoim bilansie i rachunku wyników. Informacje na temat rezerw na wycenę oraz traktowania strat kredytowych są przydatne dla zrozumienia tego, jak niekorzystne zmiany ryzyka instrumentów pochodnych mogą wpływać na kondycję finansową i dochody danej instytucji. 

III.
Wspólny zestaw informacji minimum


(a) Opis ogólny

55.
Oba Komitety zalecają, aby członkowskie organa nadzoru uzyskały dostęp do minimalnego podzestawu katalogu pozycji danych przedstawionych w sekcji poprzedniej, w odniesieniu do dużych banków aktywnych na arenie międzynarodowej oraz firm inwestycyjnych prowadzących rozwiniętą działalność w zakresie instrumentów pochodnych. Ten wspólny zestaw minimum zaprezentowano w Aneksie 3. Koncentruje się on głównie na informacjach dotyczących ryzyka kredytowego, ryzyka płynności rynku oraz aktywności rynkowej ogółem. Aneks 4 podaje powszechnie uznane definicje pojęć stosowanych we wspólnym zestawie sprawozdawczym minimum. 

56.
Wspólny zestaw minimum przedstawia podstawowy zakres informacji, które oba Komitety uznały za istotne dla organów nadzoru przy ocenie charakteru i zakresu działalności instytucji na instrumentach pochodnych oraz wpływu instrumentów pochodnych na ogólny profil ryzyka danej instytucji. W oparciu o takie czynniki jak wielkość instytucji oraz prowadzone przez nią rodzaje działalności, organa nadzoru mogą uznać za stosowne uzupełnienie informacji ze wspólnego zestawu minimum dodatkowymi danymi zaczerpniętymi z katalogu omówionego w poprzedniej sekcji. Oczekuje się, iż organa nadzoru będą okresowo weryfikowały wspólny zestaw minimum celem upewnienia się, iż pozostaje on odpowiedni do działalności banków i firm inwestycyjnych, innowacji rynkowych oraz stanu sprawozdawczości nadzorczej na szczeblu poszczególnych krajów członkowskich. Na przykład, wspólny zestaw minimum przedstawiony w niniejszej publikacji nie skupia się obecnie na ryzyku rynkowym. Jednakże, w przypadku banków, nadzorcze standardy kapitałowe dla ryzyka rynkowego, po ich sfinalizowaniu, mogłyby służyć jako podstawa do oceny porównywalnych informacji o tym ryzyku.

57.
Rozwój wspólnego zestawu informacji minimum mógłby również wspierać wysiłki Stałego Komitetu Eurowaluty banków centralnych krajów G-10 zmierzające do regularnego zbierania łącznych danych rynkowych o działalności instytucji finansowych w zakresie instrumentów pochodnych. Kompilowanie i ujawnianie łącznych danych rynkowych o działalności na instrumentach pochodnych mogłoby pełnić bardzo użyteczną dla nadzoru rolę. Na przykład, ujawnianie łącznych danych rynkowych mogłoby dać organom nadzoru lepszy obraz tego, jak wygląda koncentracja działalności danej instytucji w poszczególnych produktach. Taka koordynacja inicjatyw zbierania danych pomiędzy organami nadzoru bankowego i inwestycyjnego oraz bankami centralnymi mogłaby również przyczynić się do zmniejszenia ciężaru sprawozdawczego dla sektora bankowego i inwestycyjnego. 


(b) Opis tabeli zestawu minimum

58.
Poszczególne elementy wspólnego zestawu minimum zostały podsumowane w Tabelach od 1 do 5 w Aneksie 3. Zamierzeniem tych tabel jest zilustrowanie informacji wchodzących w skład zestawu minimum, a nie przedstawienie wymaganych formularzy sprawozdawczych. 

59.
Tabela 1 zawiera informacje potrzebne do zrozumienia zakresu i charakteru zaangażowania danej instytucji na rynkach instrumentów pochodnych. Tabela ta przedstawia kwoty teoretyczne według ogólnych kategorii ryzyka (stopy procentowej, kursu wymiany, metali szlachetnych, innych towarów i akcji) oraz według rodzaju instrumentu (kontrakty terminowe, transakcje zamiany i opcje). Tabela ta pokazuje również organom nadzoru, czy dana instytucja jest głównie zaangażowana w instrumenty pochodne pozagiełdowe, czy też w kontrakty będące przedmiotem obrotu na giełdach. Ponadto, informacje te pomagają organom nadzoru zorientować się, czy instrumenty pochodne są wykorzystywane do celów handlowych, czy też do celów innych niż handlowe, takich jak np. zabezpieczanie przed ryzykiem (hedging), co jest szczególnie ważne dla instytucji bankowych. Jak wskazano w przypisie numer 1, organa nadzoru zachęcane są także do pozyskiwania oddzielnych informacji o niektórych instrumentach, zwłaszcza o instrumentach pochodnych ze zwiększoną dźwignią oraz instrumentach pochodnych wysokiego ryzyka.

60.
Tabela 2 zawiera informacje minimum dla oceny wartości rynkowych (dodatnich brutto i ujemnych brutto) według ogólnych kategorii ryzyka, łącznie z rozróżnieniem pomiędzy kontraktami utrzymywanymi dla celów handlowych oraz tymi utrzymywanymi dla celów innych niż handlowe (ogólnie rzecz biorąc, rozróżnienie to jest bardziej istotne dla organów nadzoru bankowego). Informacje o wartościach rynkowych stanowią dla organów nadzoru alternatywny sposób pomiaru zaangażowania instytucji na rynkach instrumentów pochodnych, w stosunku do podejścia opartego na kwotach teoretycznych. Ponadto, informacje o dodatnich i ujemnych wartościach rynkowych umożliwiają organom nadzoru ustalenie, czy dana instytucja jest w ujęciu netto wierzycielem czy dłużnikiem. Identyfikacja wartości rynkowych kontraktów innych niż handlowe może, w przypadku banków, rzucić światło na strategię zarządzania ryzykiem tejże instytucji oraz na stopień, w jakim może być ona narażona na znaczący przyrost strat niezrealizowanych. W końcu, poza wartościami rynkowymi, Tabela 2 pokazuje, że informacje o potencjalnym zaangażowaniu kredytowym według głównych kategorii ryzyka powinny być uważane za element zestawu minimum. 

61.
Tabela 3 podaje informacje o teoretycznych kwotach instrumentów pochodnych według ogólnych kategorii ryzyka oraz według terminu płatności (do jednego roku, powyżej jednego roku do pięciu lat, powyżej pięciu lat). Biorąc pod uwagę istotne znaczenie informacji o terminie płatności dla oceny ryzyka opcji, są one uwzględnione oddzielnie w każdej pozycji podziału według ogólnych kategorii ryzyka.

62.
Tabela 4 koncentruje się na ryzyku kredytowym kontrahenta, z uwzględnieniem jego zdolności kredytowej. Kategorie zdolności kredytowej kontrahentów są wystarczająco elastyczne, co pozwala na zastosowanie ram ważenia ryzyka dla banków, określonych przez Bazylejską Umowę Kapitałową, albo podejścia opartego na ocenach zdolności kredytowych przez agencje ratingowe czy odpowiednich wewnętrznie opracowanych przez daną instytucję ocen kredytowych. Pomiar zaangażowania kredytowego wobec kontrahenta obejmuje również wpływ prawnie wykonalnych umów saldowania oraz stosowania zabezpieczeń i gwarancji. Co więcej, tabela ta podaje dodatkowe informacje o jakości i wartości zabezpieczeń i gwarancji związanych z instrumentami pochodnymi.

63.
Tabela 5 stanowi uzupełnienie informacji o zdolności kredytowej zawartych w Tabeli 4, poprzez skupienie się na instrumentach, które są przeterminowane 30-89 dni oraz 90 dni i więcej, oraz na rzeczywistych stratach kredytowych. Informacje z kategorii powyżej 90 dni mogłyby również zawierać informację o tych instrumentach pochodnych, które w ocenie danej instytucji nie będą możliwe do zrealizowania w całości, chociaż w chwili obecnej funkcjonują prawidłowo. Tabela ta pozostawia organom nadzoru elastyczność w stosowaniu różnych podziałów według terminu płatności, jeżeli ich krajowe systemy sprawozdawcze nie stosują przedziałów czasowych przedstawionych w zestawie minimum. Ponadto informacje o stratach kredytowych wynikłych z działalności na instrumentach pochodnych zostały również włączone do zestawu minimum. 

ANEKS 1:       Struktura informacji nadzorczych o działalności w zakresie instrumentów pochodnych

Zastosowanie
Opis

I.       Ryzyko kredytowe (kontrakty pozagieł-dowe)
Ryzyko straty (łącznej z całej działalności) na skutek nie wywiązania się kontrahenta z zobowiązań. Na tyle, na ile jest to możliwe, ryzyko kredytowe instrumentów bilansowych i pozabilansowych powinno być rozpatrywane razem.  


(A)  Bieżące zaangażowanie kredytowe


Dodatni koszt zastąpienia:

1.  Wyrażony netto, aby uwzględnić prawnie wykonalne dwustronne umowy saldowania (rozpatrzyć także średnie i przedział wielkości w ciągu okresu sprawozdawczego).

2.  Brutto według rodzaju - stopy procentowe, wymiana walutowa, akcje, metale szlachetne i inne towary.


(B) Potencjalne zaangażowanie kredy-towe

Dane pozwalające na niezależną ocenę zaangażowania przez nadzór.


Kwoty teoretyczne brutto:

1.  Według rodzaju - stopy procentowe, wymiana walutowa, akcje, metale szlachetne i inne towary.   

2.  Termin płatności - do jednego roku, powyżej jednego roku do pięciu lat, powyżej pięciu lat.




Dane odzwierciedlające ocenę instytu-cji przy użyciu modeli wewnętrznych.
Wewnętrznie generowane szacunki potencjalnego ryzyka kredytowego obliczane dla poszczególnych kontrahentów i sumowane. Wykorzystać specyfikacje i parametry modelu, który jest albo wyznaczony przez organ nadzoru, albo obecnie stosowany przez daną instytucję w procesie zarządzania ryzykiem.




(C) Sposoby poprawy kredytu


Zabezpieczenia - Jaka część kredytu jest zabezpieczona? 
Wartość rynkowa posiadanych zabezpieczeń w stosunku do bieżącego i potencjalnego zaangażowania netto. 



Umowy zabezpieczenia - Jaka część 


potencjalnego zaangażowania podlega umowom zabezpieczenia?
Kwota teoretyczna i wartość rynkowa kontraktów z umowami o dostarczenie dodatkowego zabezpieczenia w przypadku wzrostu zaangażowania kredytowego.


(D)   Koncentracje kredytu
Liczba kontrahentów o bieżącym i potencjalnym zaangażowaniu kredytowym większym niż określony minimalny poziom kapitału danej instytucji. Całkowite zaangażowanie wobec tych kontrahentów (dodatni koszt zastąpienia netto i potencjalne zaangażowanie kredytowe). Zaangażowanie kredytowe wobec kontrahenta lepiej oceniać uwzględniając zarówno instrumenty gotówkowe jak i pozabilansowe. Organa nadzoru mogą żądać informacji o łącznym zaangażowaniu instytucji wobec różnych giełd oraz wobec pewnych rodzajów zabezpieczenia.


(E)   Zdolność kredytowa kontrahenta
Całkowity dodatni koszt zastąpienia i potencjalne zaangażowanie kredytowe według zdolności kredytowej kontrahenta (zgodnie z wagami ryzyka Bazylejskiej Umowy Kapitałowej, ocenami agencji ratingowych, lub ocenami wewnętrznymi).

Informacje o stanie instrumentów przeterminowanych oraz rzeczywistych stratach kredytowych, według głównych kontrahentów i łącznie.  

Struktura informacji nadzorczych o działalności w zakresie instrumentów pochodnych

Zastosowanie
Opis

II.  Ryzyko płynności
Ryzyko płynności rynku - ryzyko, że dana pozycja nie będzie mogła zostać zamknięta lub zabezpieczona. 

Ryzyko finansowania - niewystarczające przepływy pieniężne lub aktywa płynne do zaspokojenia wymogów przepływów pieniężnych. (W uzupełnieniu informacji podanych poniżej, także informacje o kwotach teoretycznych i oczekiwanych przepływach pieniężnych instrumentów pochodnych zgodnie z określonymi przedziałami czasowymi.)


(A) Identyfikacja potencjalnych na-rażeń na ryzyko płynności rynku.
Kwoty teoretyczne i wartości rynkowe giełdowych i pozagiełdowych instrumentów pochodnych według rynku i rodzaju produktu:

          - pozagiełdowe


  ( stopa procentowa - transakcje terminowe, transakcje zamiany, amortyzowane transakcje zamiany



opcje


  ( wymiana walutowa - transakcje terminowe, transakcje zamiany, opcje


  ( akcje


  ( towary i inne

          - giełdowe kontrakty terminowe (futures) i opcje 


  ( stopa procentowa


  ( wymiana walutowa 


  ( akcje


  ( towary i inne

Kwoty teoretyczne i oczekiwane wpływy i wypływy pieniężne według terminu płatności.


(B)   Identyfikacja kontraktów pozagieł-dowych z klauzulami progowymi. 
Kwoty teoretyczne oraz dodatnia i ujemna wartość rynkowa kontraktów z klauzulami progowymi (te informacje, łącznie, dają obraz przepływów pieniężnych netto wynikających z kontraktów z „progami”):

- które wymagają od instytucji likwidacji lub dostarczenia zabezpieczenia w przypadku wystąpienia okoliczności oddziaływujących niekorzystnie na tę instytucję;

- które dają instytucji prawo żądania od swojego kontrahenta likwidacji lub dostarczenia zabezpieczenia w przypadku wystąpienia okoliczności niekorzystnie oddziaływujących na tegoż kontrahenta.


(C)  Aktywność rynkowa 
Kwoty teoretyczne oraz dodatnie i ujemne wartości rynkowe brutto instrumentów pochodnych według kategorii ryzyka i rodzaju kontraktu. Dane te mogą być łączone w skali całej instytucji celem dostarczenia informacji o całkowitej wielkości udziału w rynku. 

Struktura informacji nadzorczych o działalności w zakresie instrumentów pochodnych

Zastosowanie
Opis

III.  Ryzyko rynkowe
Ryzyko straty na skutek niekorzystnych zmian cen rynkowych - dane należy zbierać oddzielnie dla portfeli handlowych i nie-handlowych.

Dane mogłyby być gromadzone według ogólnych kategorii ryzyka (tj. stopa procentowa, wymiana walutowa, akcje, towary itd.).

Ryzyko rynkowe najlepiej oceniać w kontekście danego portfela.  


Dane o pozycjach pozwalające na niezależną ocenę nadzoru przy zastosowaniu uproszczonych metod. 
Na przykład:

- Pozycje otwarte netto (długie minus krótkie) według kategorii ryzyka (stopa procentowa, wymiana walutowa, akcje, towary).

- Dla kontraktów na akcje, pozycje otwarte netto według poszczególnych emisji.

- Dla kontraktów na stopy procentowe i towary, otwarte pozycje netto według terminów płatności. Informacje o okresowości dla pozycji stopy procentowej.

- Opcje mogłyby zostać ujęte w oparciu o ekwiwalent delta.  

Inne dane dla alternatywnych modeli  lub kryteriów badania stosowanych przez organa nadzoru. 


Dane na temat wewnętrznej oceny ryzyka rynkowego instytucji.
Wewnętrznie generowane szacunki ryzyka rynkowego poprzez użycie metodologii wartości zagrożonej (VAR), dochodów zagrożonych, analizy okresowości lub luki, lub innych metod. Do informacji na temat VAR można użyć specyfikacji i parametrów modelu, które są albo określone przez organa nadzoru, albo obecnie stosowane przez poszczególne instytucje w procesie zarządzania ryzykiem. Obejmują one:


1.  Wrażliwości pozycji


2.  Zmienności czynnika ryzyka rynkowego


3.  Korelacje czynnika ryzyka rynkowego


4.  Historyczny okres próby i okres utrzymywania 


5.  Przedział ufności

Informacje o średnich i zakresach szacunkowych wielkości VAR w ciągu okresu sprawozdawczego mówią więcej niż szacunki na dany moment czasu. 

Informacje dotyczące zatwierdzania modelu wewnętrznego:


1.  Porównania szacowanego ryzyka z wynikami rzeczywistymi - analiza historyczna


2.  Główne założenia leżące u podstaw modelu.


Wyniki testów skrajnych warunków. Test skrajnych warunków mógłby być zdefiniowany przez organ nadzoru, samą instytucję, lub obie te instytucje razem. 
Analiza prawdopodobieństwa zaistnienia scenariuszy „najgorszego przypadku”, najlepiej w skali całej instytucji. 

Identyfikacja głównych założeń. 

Jakościowa analiza działań, które zarząd mógłby podjąć w określonych scenariuszach.

Struktura informacji nadzorczych o działalności w zakresie instrumentów pochodnych

Zastosowanie
Opis

IV.  Dochody





(A) Cele handlowe
Przychody z działalności handlowej (instrumenty pochodne i gotówkowe) według rodzaju ryzyka (stopa procentowa, wymiana walutowa, akcje, towary i inne) lub według głównych stanowisk handlowych (obligacje, transakcje zamiany, waluty, akcje itd.).




(B) Cele inne niż handlowe
Wpływ na dochód netto: wzrost (spadek) netto dochodu odsetkowego, wzrost (spadek) netto kosztów odsetkowych i inne (alokacje pozaodsetkowe).




(C) Identyfikacja niezrealizowanych lub odroczonych strat
Kwoty teoretyczne, wartości rynkowe oraz niezrealizowane straty z tytułu instrumentów pochodnych utrzymywanych na zasadzie memoriałowej. Kwota zrealizowanych strat na instrumentach pochodnych, które zostały odroczone. Mogą być zbierane albo według instrumentów, albo ogółem.

  


(D) Rezerwy na wycenę instrumentów pochodnych oraz rzeczywiste straty 


kredytowe
Kwota rezerw lub rezerw celowych na wycenę i rzeczywistych strat kredytowych, oraz ich wpływ na dochody.

ANEKS 2: 

Elementy danych o instrumentach pochodnych oraz ich zastosowania

Element
Zastosowanie

1.  Kwoty teoretyczne efektywne lub brutto:


pozagiełdowe według rodzaju kontraktu


giełdowe według rodzaju kontraktu


pozycje (długie i krótkie)


Ryzyko kredytowe i płynności

Ryzyko kredytowe i płynności

Ryzyko rynkowe

2.  Dodatni koszt zastąpienia netto
Ryzyko kredytowe



3.  Dodatnia wartość rynkowa brutto według ogólnych kategorii ryzyka


Aktywność rynkowa, ryzyko kredytowe i ryzyko płynności

4.  Ujemna wartość rynkowa brutto według ogólnych kategorii ryzyka


Aktywność rynkowa i ryzyko płynności

5.  Zabezpieczenie


Ryzyko kredytowe (bieżące i potencjalne zaangażowanie kredytowe)



6.  Kontrakty z umowami zabezpieczenia


Potencjalne zaangażowanie kredytowe i ryzyko płynności

7.  Zaangażowania wobec kontrahentów określane przez wagę 


ryzyka lub ocenę inwestycyjną (dodatni koszt zastąpienia netto 


i potencjalne zaangażowanie kredytowe)


Ryzyko kredytowe (zdolność kredytowa kontrahenta)

8.  Kwoty teoretyczne dla ogólnych kategorii ryzyka instrumentów 


pochodnych według terminu płatności


Potencjalne zaangażowanie kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko płynności

9.  Wewnętrzne szacunki potencjalnego zaangażowania kredytowego


Ryzyko kredytowe (potencjalne zaangażowanie)

10. Kontrahenci ze znaczącym zaangażowaniem kredytowym netto 


Koncentracja ryzyka kredytowego

Element
Zastosowanie

11. Kontrakty z klauzulami progowymi


Ryzyko płynności

12. Wartość rynkowa kontraktów utrzymywanych dla celów innych niż 


handlowe


Dochody

13. Wewnętrzne szacunki wartości zagrożonej według ogólnych kategorii ryzyka (ze stopami procentowymi, kursami wymiany walutowej, cenami akcji i towarów włącznie)


Ryzyko rynkowe

14. Dane o pozycjach (długich i krótkich) dla papierów dłużnych, akcji, 


wymiany walutowej i towarów


Ryzyko rynkowe

15. Przychody z działalności handlowej (instrumenty gotówkowe i pochodne) według rodzaju ryzyka (tj. stopa procentowa, wymiana walutowa, akcje, towary itd.)


Dochody

16. Wpływ na dochody netto (dochód odsetkowy netto, koszt odsetek netto i inne nie-odsetkowe alokacje) instrumentów pochodnych utrzymywanych dla celów innych niż handlowe


Dochody

17. Straty niezrealizowane i odroczone


Dochody

18. Rezerwy na deprecjację i straty kredytowe


Dochody, ryzyko kredytowe

ANEKS 3: 

Wspólny zestaw informacji minimum

Tabela 1: Kwoty teoretyczne według zaangażowania bazowego

Kwoty teoretyczne1
Kontrakty stopy procentowej
Kontrakty wymiany walutowej 

i na złoto2
Kontrakty 

na metale szlachetne 

(inne niż złoto)
Kontrakty 

na inne towary
Kontrakty 

związane 

z akcjami

Kontrakty pozagiełdowe






Transakcje terminowe (forward)






Transakcje zamiany (swap)






Opcje zakupione






Opcje wystawione






Kontrakty giełdowe






Transakcje terminowe (futures) - pozycje długie






Transakcje terminowe (futures) - pozycje krótkie 






Opcje zakupione






Opcje wystawione






Kontrakty dla celów handlowych ogółem3






Kontrakty dla celów innych niż handlowe ogółem






1. Chociaż w tej tabeli ujęte jako informacja łączna, organa nadzoru mogą wymagać oddzielnych informacji o niektórych kategoriach instrumentów pochodnych podwyższonego ryzyka tam, gdzie będzie to właściwe.

2. Kategoria ta nie obejmuje transakcji spotowych wymiany walutowej, które mogą być oceniane jako odrębna pozycja. Chociaż ujęte w tej kolumnie jako informacja łączna, w przypadku firm inwestycyjnych, informacje o teoretycznych kwotach kontraktów na złoto powinny być oceniane oddzielnie.  

3. Dla celów tych sum ogółem, wszystkie instrumenty pochodne firm inwestycyjnych będą traktowane jak należące do kategorii „kontrakty dla celów handlowych”.

Wspólny zestaw informacji minimum

Tabela 2: Instrumenty pozagiełdowe - kwoty teoretyczne, wartości rynkowe i potencjalne zaangażowanie kredytowe

Kwoty teoretyczne ogółem, 

wartości rynkowe i potencjalne zaangażowanie kredytowe1
Kontrakty stopy procentowej
Kontrakty wymiany walutowej 

i na złoto2
Kontrakty na metale szlachetne (inne niż złoto)
Kontrakty 

na inne towary
Kontrakty 

związane 

z akcjami

Kwoty nominalne ogółem3






Kontrakty dla celów handlowych4 






 (a) Dodatnia wartość rynkowa brutto






 (b) Ujemna wartość rynkowa brutto






Kontrakty dla celów innych niż handlowe






 (a) Dodatnia wartość rynkowa brutto






 (b) Ujemna wartość rynkowa brutto






Potencjalne zaangażowanie kredytowe5






1. Chociaż w niniejszej tabeli podane jako informacja łączna, organa nadzoru mogą wymagać odrębnych informacji o pewnych kategoriach instrumentów pochodnych podwyższonego ryzyka tam, gdzie będzie to właściwe.

2. Kategoria ta nie obejmuje transakcji spotowych wymiany walutowej, które mogą być oceniane jako odrębna pozycja. Chociaż ujęte w tej kolumnie jako informacja łączna, w przypadku firm inwestycyjnych, informacje o kwocie teoretycznej, wartości rynkowej oraz potencjalnym zaangażowaniu kredytowym kontraktów na złoto powinny być oceniane oddzielnie.  

3. „Kwoty teoretyczne ogółem” przedstawione w tej linii stanowią sumę teoretycznych kwot instrumentów pozagiełdowych wymienionych w Tabeli 1.

4. Dla celów tych sum ogółem, wszystkie instrumenty pochodne firm inwestycyjnych będą traktowane jak należące do kategorii „kontrakty dla celów handlowych”.

5. Dla banków, informacje o potencjalnym zaangażowaniu kredytowym powinny być zgodne z Bazylejską Umową Kapitałową. Firmy inwestycyjne powinny stosować podejścia uznawane przez ich organa regulacyjne przy oszacowywaniu tych kwot. 

Wspólny zestaw informacji minimum

Tabela 3: Kwoty teoretyczne pozagiełdowych instrumentów pochodnych według przedziałów czasowych

Kontrakty pozagiełdowe1
Jeden rok lub mniej
Powyżej jednego roku 

do pięciu lat
Powyżej pięciu lat

(a)   Kontrakty stopy procentowej





Opcje zakupione






(b)   Kontrakty wymiany walutowej i na złoto2





Opcje zakupione






(c)   Kontrakty na metale szlachetne (inne niż złoto)





Opcje zakupione






(d)   Kontrakty na inne towary





Opcje zakupione






(e)   Kontrakty związane z akcjami





Opcje zakupione




1. Chociaż w tej tabeli ujęte jako informacja łączna, organa nadzoru mogą wymagać oddzielnych informacji o niektórych kategoriach instrumentów pochodnych podwyższonego ryzyka tam, gdzie będzie to właściwe.

2. Kategoria ta nie obejmuje transakcji spotowych wymiany walutowej, które mogą być oceniane jako odrębna pozycja. Chociaż ujęte w tej kolumnie jako informacja łączna, w przypadku firm inwestycyjnych, informacje o kwotach teoretycznych (według przedziałów czasowych) kontraktów na złoto powinny być oceniane oddzielnie.

Uwaga: Informacje w tej tabeli opierają się na okresie pozostałym do terminu płatności dla danego instrumentu pochodnego. Organa nadzoru mogą również chcieć poddać ocenie informacje o opcjach (według ogólnych kategorii ryzyka podanych wcześniej) w oparciu o termin płatności aktywów bazowych. 

Wspólny zestaw informacji minimum

Tabela 4: Informacje o jakości kredytowej pozagiełdowych instrumentów pochodnych

Zdolność kredytowa 
Zaangażowanie bez uwzględnienia zabezpieczeń i gwarancji
Kwota równoważnika 

kontrahenta*
Dodatnia wartość rynkowa brutto
Bieżące zaangażowanie kredytowe
Potencjalne zaangażowanie kredytowe
kredytu z uwzględnieniem zabezpieczeń i gwarancji

1





2





3





Ogółem












Jakość kredytowa*
Zabezpieczenia
Gwarancje



1





2





3




*  Kategorie zdolności kredytowej byłyby określone w następujący sposób:

1.
Dla banków, kategoria 1 oznacza kontrahentów, którym przyznano 0% wagę ryzyka według Bazylejskiej Umowy Kapitałowej. 

Dla firm inwestycyjnych, kategoria 1 oznacza kontrahentów ocenionych AA lub wyżej.



2.
Dla banków, kategoria 2 oznacza kontrahentów, którym przyznano 20% wagę ryzyka według Bazylejskiej Umowy Kapitałowej. 

Dla firm inwestycyjnych, kategoria 2 oznacza kontrahentów ocenionych BBB lub wyżej.



3.
Dla banków, kategoria 3 oznacza kontrahentów, którym przyznano 50% wagę ryzyka według Bazylejskiej Umowy Kapitałowej. 

Dla firm inwestycyjnych, kategoria 3 oznacza kontrahentów ocenionych poniżej BBB.



Uwaga:
Przy opieraniu powyższych kategorii na ocenach, można zastosować równoważne oceny kredytowe przyznawane wewnętrznie przez samą instytucję, kiedy oceny inwestycyjne nie są dostępne. Co więcej, w uzupełnieniu kategorii zdolności kredytowej opartych na wagach ryzyka Bazylejskiej Umowy Kapitałowej, organa nadzoru bankowego mogą chcieć oceniać powyższe informacje według ocen kredytowych przyznanych przez zewnętrzne agencje ratingowe lub przez wewnętrzny system oceny kredytowej danej instytucji.

Wspólny zestaw informacji minimum

Tabela 5: Informacje o przeterminowanych pozagiełdowych instrumentach pochodnych i stratach kredytowych1
Wartość księgowa instrumentów pochodnych przeterminowanych 30-89 dni


Wartość księgowa instrumentów pochodnych przeterminowanych 90 dni lub więcej2


Dodatnia wartość rynkowa brutto instrumentów pochodnych przeterminowanych 30-89 dni


Dodatnia wartość rynkowa brutto instrumentów pochodnych przeterminowanych 90 dni i więcej




Straty kredytowe na instrumentach pochodnych w ciągu okresu


1.
Niektóre kraje mogą stosować inne podziały czasowe przy ocenie przeterminowanych instrumentów pochodnych.




Organa nadzoru mogą również chcieć rozpatrzyć informacje o instrumentach pochodnych, które zostały zrestrukturyzowane ze względu na spadek zdolności kredytowej kontrahenta lub status przeterminowania, razem z informacjami o zabezpieczeniach i gwarancjach wspierających te zaangażowania. 




Chociaż w tej tabeli ujęte jako informacja łączna, organa nadzoru mogą wymagać oddzielnych informacji o niektórych kategoriach instrumentów pochodnych podwyższonego ryzyka tam, gdzie będzie to właściwe.



2.
Informacje o instrumentach pochodnych przeterminowanych 90 dni lub więcej powinny również zawierać informacje o tych kontraktach pochodnych, które - mimo, iż nie są przeterminowane z technicznego punktu widzenia - są zawarte z kontrahentami, co do których spodziewamy się, że nie zapłacą danej instytucji pełnych kwot zobowiązań wynikających z tych kontraktów. 

ANEKS 4
Definicje elementów wspólnego zestawu informacji minimum

I.
Wprowadzenie


Niniejszy zbiór definicji odnosi się do pozycji określonych we wspólnym zestawie informacji minimum dla instrumentów pochodnych. Definicje te mają na celu służyć pomocą organom nadzoru przy analizowaniu informacji dotyczących działalności instytucji w zakresie instrumentów pochodnych poprzez poprawę zgodności i porównywalności tych informacji. Informacje przedstawione poniżej mają stanowić wskazówki uzupełniające do uwag podanych w Tabelach 1-5 wspólnego zestawu informacji minimum.

II.
Pojęcia ogólne


(a)
Ogólne kategorie ryzyka (Tabele 1-3)


Dla celów analizy nadzorczej, wspólny zestaw informacji minimum stosuje pięć ogólnych kategorii ryzyka instrumentów pochodnych. Kontrakty pochodne o różnych charakterystykach ryzyka powinny być klasyfikowane w oparciu o dominujące charakterystyki ryzyka występujące przy zawieraniu kontraktu. Omówienie tych pięciu ogólnych kategorii ryzyka podano poniżej.

1.
Kontrakty stopy procentowej: Kontrakty stopy procentowej to kontrakty związane z oprocentowanym instrumentem finansowym lub kontrakty, których przepływy pieniężne są determinowane odpowiednimi stopami procentowymi lub innym kontraktem na stopę procentową (np. opcja na giełdowy kontrakt terminowy futures na zakup krajowej obligacji rządowej). Kontrakty te są generalnie stosowane do korygowania narażenia na ryzyko stopy procentowej danej instytucji lub, jeżeli dana instytucja jest pośrednikiem, narażenia na ryzyko stopy procentowej innych podmiotów. Kontrakty stopy procentowej obejmują jednowalutowe transakcje zamiany stopy procentowej, bazowe transakcje zamiany, terminowe umowy stopy procentowej (FRA), giełdowe kontrakty terminowe (futures) zobowiązujące instytucję do zakupu lub sprzedaży instrumentów finansowych i których dominującym ryzykiem jest ryzyko stopy procentowej, oraz opcje stopy procentowej, z opcjami typu cap, floor, collar i corridor włącznie.

Wyłączone są kontrakty zawierające element wymiany jednej lub więcej walut obcych (np. dwuwalutowe transakcje zamiany czy opcje walutowe) oraz inne kontrakty, których dominującą charakterystyką ryzyka jest ryzyko wymiany walutowej, które to powinny być oceniane jako kontrakty wymiany walutowej.

Z kontraktów stopy procentowej wyłączone są umowy przyrzeczenia zakupu lub sprzedaży papierów wartościowych w momencie ich emisji. Organa nadzoru mogą uznać za stosowne, aby oceniać je oddzielnie.



2.
Kontrakty wymiany walutowej: Kontrakty wymiany walutowej to kontrakty na zakup walut obcych lub kontrakty, których przepływy pieniężne są determinowane odniesieniem do walut obcych. Kontrakty wymiany walutowej obejmują terminową wymianę walutową, walutowe giełdowe kontrakty terminowe (futures), opcje walutowe, walutowe gwarancje subskrypcyjne (warrants) i walutowe transakcje zamiany. Kontrakty takie są zwykle stosowane do korygowania narażenia na ryzyko walutowe danej instytucji lub, jeżeli dana instytucja jest pośrednikiem, narażenia na ryzyko walutowe innych podmiotów. Kontrakty spotowej wymiany walutowej mogą być wyłączone z tej definicji, gdyż nie są one instrumentami pochodnymi. Wszystkie kwoty podawane jako kontrakty wymiany walutowej powinny być przeliczone na walutę bazową (lub funkcjonalną) danej instytucji.  

Dla celów analizy nadzorczej, tylko jedna strona transakcji walutowej powinna być wykazywana w sprawozdaniach. W transakcjach, gdzie waluty obce są kupowane lub sprzedawane za walutę bazową danej instytucji, włączyć należy tylko tę stronę transakcji, która dotyczy waluty obcej. Na przykład, jeżeli instytucja amerykańska, której walutą bazową jest dolar amerykański zawiera kontrakt terminowy futures, w ramach którego kupuje dolary USD za marki niemieckie, kwota sprzedanych marek DEM byłaby wykazana jako kontrakt wymiany walutowej (w przeliczeniu na USD). Zgodnie z tym podejściem, przy transakcjach dwuwalutowych, które dotyczą zakupu i sprzedaży dwóch walut obcych, jedynie strona zakupu powinna być odzwierciedlona w informacji o kontraktach wymiany walutowej. 

Dla celów tej analizy, organa nadzoru powinny oceniać kontrakty na złoto razem z kontraktami wymiany walutowej. Organa nadzoru banków i firm inwestycyjnych mogą również uznać za stosowne ocenianie informacji o kontraktach na złoto oddzielnie.  

3.
Kontrakty na metale szlachetne (inne niż złoto): Wszystkie kontrakty, z których dochód, lub część dochodu, związany jest z ceną srebra, platyny i palladu lub indeksem metali szlachetnych innych niż złoto powinny być wykazane w tej ogólnej kategorii ryzyka.



4.
Kontrakty na inne towary: Kontrakty na inne towary to kontrakty, z których dochód, lub część dochodu, związany jest z ceną lub indeksem towaru, takiego jak ropa naftowa, drewno budulcowe, produkty rolnicze lub metali nieżelaznych, takich jak miedź czy cynk. Kontrakty innych towarów obejmują również wszelkie inne kontrakty, które nie odpowiadają klasyfikacji jako kontrakty pochodne stopy procentowej, wymiany walutowej i złota, innych metali szlachetnych lub akcji. 



5.
Kontrakty związane z akcjami: Kontrakty pochodne związane z akcjami to kontrakty, z których dochód, lub część dochodu, związany jest z ceną konkretnych akcji lub indeksem cen akcji, takim jak Standard and Poor’s 500 czy Nikkei.


(b)
Cele utrzymywania instrumentów pochodnych (Tabele 1-2)

1.
Kontrakty utrzymywane dla celów handlowych: Kontrakty utrzymywane dla celów handlowych obejmują kontrakty wykorzystywane do obrotu (dealing) i innych działań handlowych, księgowane według ich wartości rynkowej (lub po niższej z dwóch wielkości: koszt nabycia lub cena rynkowa), z których straty i zyski wykazywane są w przychodach. Instrumenty pochodne używane do zabezpieczania działalności handlowej powinny również być wykazane jako instrumenty pochodne utrzymywane dla celów handlowych.

Działalność handlowa w zakresie instrumentów pochodnych obejmuje (a) regularny obrót (dealing) kontraktami stopy procentowej, kontraktami wymiany walutowej, kontraktami pochodnymi na akcje i innymi pozabilansowymi kontraktami na towary; (b) nabywanie lub zajmowanie pozycji w tych instrumentach głównie w celu ich sprzedaży w krótkim terminie lub, inaczej, z zamiarem ich odsprzedaży (lub odkupienia) w celu osiągnięcia zysku z krótkoterminowych zmian cen; oraz (c) nabywanie lub zajmowanie pozycji w tych instrumentach jako usługi dla klientów. 



2.
Kontrakty utrzymywane dla celów innych niż handlowe: Kontrakty pochodne utrzymywane dla celów innych niż handlowe obejmują (a) kontrakty pozabilansowe służące do zabezpieczania dłużnych i akcyjnych papierów wartościowych spoza portfela handlowego danej instytucji; (b) kontrakty wymiany walutowej, które są przeznaczone do, i istotnie pełnią rolę, ekonomicznego zabezpieczenia pozycji spoza portfela handlowego; oraz (c) inne kontrakty pozabilansowe używane do zabezpieczania innych aktywów lub pasywów nie utrzymywanych dla celów handlowych. W zakres tych informacji wchodzi również kwota teoretyczna lub wartość nominalna kontraktów takich jak transakcje zamiany stanowiące zabezpieczenie ryzyka stopy procentowej kredytów komercyjnych, które są księgowane po koszcie historycznym. 




(c)
Kwoty teoretyczne (Tabele 1-3)

1.
Pojęcia ogólne: Kwoty teoretyczne reprezentują wartość nominalną (par value) brutto (tj. dla kontraktów futures, terminowych i opcji) lub kwotę teoretyczną (notional amount) (tj. dla terminowych umów stopy procentowej FRA i transakcji zamiany), która właściwa, wszystkich instrumentów pozabilansowych. Kontrakty te powinny być oceniane według ogólnych kategorii ryzyka omówionych w części II.(a). Ponadto, kwoty teoretyczne powinny być wyrażone w lokalnej walucie. 

Dla celów wspólnego zestawu informacji minimum, kwota teoretyczna lub wartość nominalna pozabilansowego kontraktu pochodnego z mnożnikiem, to efektywna kwota teoretyczna lub efektywna wartość nominalna kontraktu. Na przykład, transakcja zamiany o deklarowanej kwocie teoretycznej $1.000.000, której warunki określały kwartalne rozliczanie różnicy pomiędzy 5% a LIBOR pomnożone przez 10, ma efektywną kwotę teoretyczną $10.000.000. 



2.
Specjalne uwagi dotyczące kontraktów na złoto, metale szlachetne (inne niż złoto) oraz inne towary: Kwota kontraktowa dla kontraktów towarowych i innych powinna stanowić ilość, tj. liczbę jednostek, towaru lub produktu zakontraktowanego do sprzedaży lub zakupu, pomnożoną przez cenę kontraktową jednostki.

Kwota teoretyczna kontraktu towarowego z wielokrotną wymianą kapitału to kwota kontraktowa pomnożona przez liczbę pozostałych płatności (lub wymian kapitału) w kontrakcie. 



3.
Specjalne uwagi dotyczące kontraktów na akcje: Kwota kontraktowa dla akcyjnych kontraktów pochodnych stanowi ilość, tj. liczbę jednostek, instrumentu akcyjnego lub indeksu akcyjnego zakontraktowanego do sprzedaży lub zakupu, pomnożoną przez cenę kontraktową jednostki.

 

4.
Kwoty teoretyczne pozagiełdowych instrumentów pochodnych według przedziałów czasowych (Tabela 3): Tabela 3 przedstawia kwoty teoretyczne lub wartości nominalne pozabilansowych kontraktów pozagiełdowych zawarte w Tabelach 1 i 2, które podlegają ryzyku kredytowemu. (Dla banków, te kontrakty pozagiełdowe podlegają wymogom kapitału opartego na ryzyku.) Kontrakty takie obejmują transakcje zamiany, kontrakty terminowe oraz zakupione opcje pozagiełdowe. Kwoty teoretyczne i wartości nominalne powinny być wykazywane w kolumnie odpowiadającej okresowi pozostałemu od daty oceny do terminu płatności kontraktu. Dla celów analizy nadzorczej, okresy pozostałe to (1) jeden rok lub mniej; (2) powyżej jednego roku do pięciu lat; oraz (3) powyżej pięciu lat. Organa nadzoru mogą również uznać za stosowne ocenianie informacji o opcjach zakupionych w oparciu o okres pozostały do terminu płatności instrumentów bazowych.

Informacje dotyczące kwot teoretycznych nie powinny obejmować kwoty teoretycznej jednowalutowych transakcji zamiany stopy procentowej, w których płatności dokonywane są na podstawie dwóch indeksów zmiennych stóp procentowych, czyli tzw. transakcji zamiany typu zmienna/zmienna lub bazowych transakcji zamiany; kontraktów wymiany walutowej z pierwotnym terminem płatności do 14 dni; oraz giełdowych kontraktów terminowych futures. 

Kwota teoretyczna amortyzowanego pozabilansowego kontraktu pochodnego to bieżąca (lub, jeżeli to właściwe, efektywna) kwota teoretyczna kontraktu. Ta kwota teoretyczna powinna być wykazywana w kolumnie odpowiadającej okresowi pozostałemu do ostatecznego terminu płatności kontraktu. 


(d)
Dodatnie i ujemne wartości rynkowe brutto (Tabele 2,3 i 5 przedstawiają 

informacje o dodatnich wartościach rynkowych brutto; Tabela 2 przedstawia 

informacje o ujemnych wartościach rynkowych brutto)

1.
Wartość rynkowa pozabilansowego kontraktu pochodnego to kwota, po której kontrakt mógłby zostać wymieniony pomiędzy chętnymi stronami w transakcji bieżącej, w okolicznościach innych niż sprzedaż wymuszona lub likwidacyjna. Jeżeli dla danego kontraktu dostępna jest kwotowana cena rynkowa, wartość rynkowa takiego kontraktu jest wynikiem iloczynu liczby jednostek handlowych kontraktu oraz tej ceny rynkowej. Jeżeli kwotowana cena rynkowa nie jest dostępna, można zastosować najlepsze oszacowanie wartości rynkowej dokonane przez daną instytucję, oparte na kwotowanej cenie rynkowej podobnego kontraktu lub na technikach wyceny, takich jak dyskontowane przepływy pieniężne. Wartości rynkowe powinny być wykazywane w walucie lokalnej danej instytucji.



2.
Dodatnie wartości rynkowe brutto reprezentują stratę, jaką dana instytucja poniosłaby w przypadku nie wywiązania się kontrahenta, mierzoną poprzez koszt zastąpienia kontraktu po bieżących stopach lub cenach rynkowych. (Miara ta nie odzwierciedla redukcji zaangażowania kredytowego, które wystąpiłyby przy prawnie wykonalnych umowach saldowania.)

(e)
Bieżące zaangażowanie kredytowe (Tabela 4)

1.
Bieżące zaangażowanie kredytowe (czasami określane jako koszt zastąpienia) to wartość rynkowa kontraktu, kiedy wartość ta jest dodatnia. Kwota bieżącego zaangażowania kredytowego pozabilansowych kontraktów pochodnych pozagiełdowych uwzględnia wpływ stosowanych prawnie wykonalnych dwustronnych umów saldowania.



2.
Dla banków, kwoty bieżącego zaangażowania kredytowego powinny być zgodne ze standardami kapitału opartego na ryzyku. Bieżące zaangażowanie kredytowe jest równe zeru, kiedy wartość rynkowa jest ujemna lub wynosi zero. Bieżące zaangażowanie kredytowe powinno być ustalane w następujący sposób: ustalenie, czy istnieje prawnie wykonalna dwustronna umowa saldowania pomiędzy dana instytucją a kontrahentem. Jeżeli taka umowa istnieje, wartości rynkowe wszystkich stosownych kontraktów z tym kontrahentem, które są objęte umową saldowania są sprowadzane do jednej kwoty netto. Następnie, dla wszystkich pozostałych kontraktów objętych standardami kapitału opartego na ryzyku, które mają dodatnią wartość rynkową, oblicza się kwotę dodatnich wartości rynkowych ogółem. W związku z tym, bieżące zaangażowanie kredytowe stanowi sumę (i) dodatnich wartości rynkowych netto stosownych kontraktów objętych prawnie wykonalnymi dwustronnymi umowami saldowania oraz (ii) dodatnich wartości rynkowych ogółem wszystkich pozostałych kontraktów objętych standardami kapitału opartego na ryzyku.

Definicja prawnie wykonalnej dwustronnej umowy saldowania dla celów tej pozycji jest taka sama, jak ta określona przez reguły kapitału opartego na ryzyku.   


(f)
Informacje o jakości kredytowej pozagiełdowych kontraktów 

pochodnych (Tabela 4)

1.
Dodatnia wartość rynkowa brutto oraz bieżące zaangażowanie kredytowe zostały zdefiniowane w II.(d). oraz II.(e). powyżej.



2.
Potencjalne zaangażowanie kredytowe to zaangażowanie, które może wystąpić w ciągu okresu pozostałego do terminu płatności na skutek zmian stóp lub cen instrumentów bazowych kontraktu. 

Dla banków, według Bazylejskiej Umowy Kapitałowej, potencjalne zaangażowanie kredytowe odzwierciedlane jest poprzez tak zwany „narzut”, który oblicza się przez pomnożenie wartości teoretycznej brutto lub efektywnej kontraktu przez współczynnik konwersji oparty na zmienności cen kontraktu bazowego. Istnieją odrębne współczynniki dla kontraktów stopy procentowej, kontraktów wymiany walutowej i na złoto, kontraktów na metale szlachetne (inne niż złoto), kontraktów towarowych oraz kontraktów związanych z akcjami - różne dla różnych okresów pozostałych do terminu płatności kontraktu (tj. jeden rok lub mniej, powyżej jednego roku do pięciu lat oraz powyżej pięciu lat). Narzuty mogą również uwzględniać wpływ prawnie wykonalnych umów saldowania. Dla banków, informacje o potencjalnym zaangażowaniu kredytowym powinny być zgodne z wytycznymi nadzoru bankowego, ze standardami kapitału opartego na ryzyku włącznie. 

Firmy inwestycyjne powinny stosować podejścia akceptowane przez ich organa regulacyjne do szacowania potencjalnego zaangażowania kredytowego.



3.
Dla banków, informacje o sposobie, w jaki zabezpieczenia i gwarancje zmniejszają bieżące i potencjalne zaangażowanie kredytowe, powinny być zgodne z Bazylejską Umową Kapitałową. Dla firm inwestycyjnych, informacje o wpływie zabezpieczeń i gwarancji powinny stanowić odzwierciedlenie sposobów podejścia akceptowanych przez ich organa regulujące.


(g)
Informacje o przeterminowanych instrumentach pochodnych (Tabela 5)

1.
„Wartość księgowa” przeterminowanych instrumentów pochodnych to kwoty, jeżeli takie występują, które są wykazywane przez daną instytucję jako aktywa w jej bilansie. Kwoty te mogą obejmować kwoty narosłe jako należności dla transakcji zamiany stopy procentowej, niezamortyzowaną kwotę premii zapłaconej za opcję typu cap lub floor stopy procentowej, lub wartość rynkową kontraktu pochodnego dającego zysk, który został wykazany jako aktywo (np. na koncie handlowym) w bilansie. 



2.
„Dodatnia wartość rynkowa brutto” przeterminowanych instrumentów pochodnych jest zgodna z definicją „dodatniej wartości rynkowej brutto” przedstawioną powyżej (II. (d).). Te dodatnie wartości rynkowe brutto powinny być oceniane bez względu na to, czy zostały one wykazane jako aktywa w bilansie. Informacje te nie powinny obejmować wartości rynkowej instrumentów pochodnych o ujemnych wartościach rynkowych. 



3.
Straty kredytowe obejmują zmniejszenia dodatnich wartości rynkowych instrumentów pochodnych, związane z pogarszającą się zdolnością kredytową kontrahenta, kiedy wartości rynkowe tych instrumentów pochodnych zostały wykazane w bilansie. Straty kredytowe mogą również obejmować odpisy wartości księgowej instrumentów pochodnych - przeciwstawiając te odpisy rezerwom celowym (potrąceniom) na straty z tytułu kredytów. 

III.
Definicje poszczególnych rodzajów instrumentów pochodnych


(a)
Giełdowe kontrakty terminowe (futures)

1.
Giełdowe kontrakty terminowe stanowią umowy na opóźnioną w czasie dostawę instrumentów finansowych lub towarów, w których kupujący zobowiązuje się kupić a sprzedający zobowiązuje się dostarczyć, w ustalonym przyszłym terminie, określony instrument po określonej cenie lub zysku. Giełdowe kontrakty terminowe (futures) są znormalizowane i stanowią przedmiot obrotu na zorganizowanych giełdach, gdzie giełda lub izba rozliczeniowa występuje jako kontrahent w każdym kontrakcie. 


(b)
Kontrakty terminowe (forward)
1.
Kontrakty terminowe stanowią umowy na opóźnioną w czasie dostawę instrumentów finansowych lub towarów, w których kupujący zobowiązuje się kupić a sprzedający zobowiązuje się dostarczyć, w ustalonym przyszłym terminie, określony instrument lub towar po określonej cenie lub zysku. Kontrakty terminowe nie są przedmiotem obrotu na zorganizowanych giełdach a ich warunki kontraktowe nie są znormalizowane.


(c )
Kontrakty opcyjne

1.
Kontrakty opcyjne zawierają albo prawo albo obowiązek, w zależności od tego, czy dana instytucja jest odpowiednio nabywcą czy wystawcą, do zakupu lub sprzedaży instrumentu finansowego lub towaru po określonej cenie w ustalonym przyszłym terminie lub przed jego upływem. Niektóre opcje są przedmiotem obrotu na zorganizowanych giełdach. Opcje mogą również być wystawiane celem zaspokojenia specjalnych potrzeb kontrahenta danej transakcji. Te opcje specjalnie dostosowane do klienta są znane jako opcje pozagiełdowe (OTC). Tak więc opcje pozagiełdowe obejmują wszystkie opcje, które nie są przedmiotem obrotu na zorganizowanych giełdach.



2.
Kupujący kontrakt opcyjny nabywa, za wynagrodzeniem (w postaci opłaty lub premii), prawo (lub opcję) do sprzedaży drugiej stronie, lub zakupu od drugiej strony pewnego instrumentu finansowego lub towaru po ustalonej cenie w ustalonym przyszłym terminie lub przed jego upływem. Sprzedający kontrakt zobowiązuje się, za danym  wynagrodzeniem, do zakupu lub sprzedaży danego instrumentu finansowego lub towaru według uznania nabywcy kontraktu. Opcja typu put zobowiązuje sprzedającego kontrakt do zakupu pewnego instrumentu finansowego lub towaru według uznania nabywcy kontraktu. Opcja typu call zobowiązuje sprzedającego kontrakt do sprzedaży pewnego instrumentu finansowego lub towaru według uznania nabywcy kontraktu.



3.
Ponadto, swapcje, tj. pozagiełdowe opcje zawarcia kontraktu zamiany (swap), oraz pozagiełdowe kontrakty typu cap, floor, collar i corridor, powinny być wykazywane jako opcje dla celów analizy nadzorczej.



4.
Ogólnie rzecz biorąc, prawa opcyjne „ukryte” w kredytach, papierach wartościowych i innych aktywach bilansowych oraz zobowiązania udzielenia kredytu nie są ujmowane w analizie nadzorczej nakreślonej przez Tabele 1-5. Organa nadzoru mogą uznać za stosowne oddzielne ocenianie tych „ukrytych” opcji w niektórych instytucjach.



5.
Opcje zakupione: Oceniając informacje o opcjach zakupionych w Tabeli 1, informacje te powinny odzwierciedlać łączną kwotę teoretyczną lub wartość nominalną instrumentów finansowych lub towarów, co do których dana instytucja, za opłatą lub premią, nabyła prawo zakupu lub sprzedaży w ramach giełdowych lub pozagiełdowych kontraktów opcyjnych, które pozostają niezrealizowane w dniu oceny. Ponadto, do zakupionych opcji pozagiełdowych należy włączyć łączną kwotę teoretyczną zakupionych transakcji typu cap, floor i swopcji oraz składowe reprezentujące transakcje zakupu w transakcjach złożonych typu collar i corridor.



6.
Opcje wystawione: Oceniając informacje o opcjach wystawionych dla Tabeli 1, informacje te powinny odzwierciedlać łączną kwotę teoretyczną lub wartość nominalną instrumentów finansowych lub towarów, co do których dana instytucja, za wynagrodzeniem (w formie opłaty lub premii), zobowiązała się do zakupu lub sprzedaży w ramach giełdowych lub pozagiełdowych kontraktów opcyjnych, które pozostają niezrealizowane w dniu oceny. Ponadto, do opcji wystawionych należy włączyć łączną kwotę teoretyczną wystawionych transakcji typu cap, floor i swopcji oraz składowe reprezentujące transakcje sprzedaży w transakcjach złożonych typu collar i corridor.


(d)
Kontrakty zamiany (swap)

1.
Kontrakty zamiany to transakcje pozagiełdowe, w których dwie strony zobowiązują się do zamiany strumieni płatności opartych na ustalonej kwocie teoretycznej przez ustalony okres. Terminowe kontrakty zamiany powinny być oceniane jako transakcje zamiany. Kwota teoretyczna transakcji zamiany to kwota bazowa kapitału, na którym oparta jest zamiana oprocentowania, wymiany walutowej lub innych przychodów czy kosztów. Kwota teoretyczna transakcji zamiany z mnożnikiem to efektywna kwota teoretyczna kontraktu. W tych przypadkach, kiedy dana instytucja działa jako pośrednik, obie strony transakcji powinny być ujęte w informacjach w Tabeli 1. 



� 	Przykłady instrumentów pochodnych obejmują kontrakty terminowe [forward] i ich odmiany, takie jak transakcje zamiany [swap], terminowe kontrakty stopy procentowej [FRA] oraz giełdowe kontrakty terminowe [futures], opcje i ich odmiany, takie jak cap, floor i swapcje.





� 	Chociaż wspólny zestaw minimum nie obejmuje obecnie ryzyka rynkowego, oba Komitety planują odnieść się do tej kwestii na późniejszym etapie.


� 	„Wytyczne zarządzania ryzykiem dla instrumentów pochodnych” (Risk Management Guidelines for Derivatives), Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, lipiec 1994 oraz „Operacyjne i finansowe mechanizmy kontroli zarządzania ryzykiem dla działalności regulowanych firm inwestycyjnych w zakresie pozagiełdowych instrumentów pochodnych” (Operational and Financial Risk Management Control Mechanisms for Over-the-Counter Derivatives Activities of Regulated Securities Firms), Komitet Techniczny IOSCO, lipiec 1994.


� 	Ryzyko kredytowe stanowi przedmiot szczególnego zainteresowania w przypadku kontraktów na pozagiełdowe instrumenty pochodne, gdyż giełdowe izby rozliczeniowe dla instrumentów pochodnych stosują systemy zarządzania ryzykiem, które zdecydowanie zmniejszają ryzyko kredytowe swoich członków. Zarówno giełdy terminowych kontraktów futures jak i opcji z reguły codziennie dokonują wyceny rynkowej zaangażowania. W przypadku giełd terminowych kontraktów futures zaangażowania członków wobec izby rozliczeniowej są eliminowane każdego dnia, a często i w ciągu dnia, poprzez płatności depozytu uzupełniającego. W przypadku giełd opcji, zaangażowania wobec izby rozliczeniowej z tytułu opcji wystawionych są w pełni zabezpieczane. 


� 	Efektywny kapitał teoretyczny otrzymuje się poprzez korektę kwoty teoretycznej w celu odzwierciedlenia rzeczywistego ryzyka kontraktów ze zwiększoną dźwignią lub wzbogaconych w inny sposób poprzez strukturę transakcji. 


� 	Na przykład, organa nadzoru mogłyby uzyskać dodatkowy wgląd w sytuację z informacji o kontraktach pozagiełdowych pod zabezpieczenie uznawane przez Bazylejską Umowę Kapitałową (dla banków) oraz o kontraktach pozagiełdowych z innymi, łatwo zbywalnymi, wysokiej jakości papierami wartościowymi jako zabezpieczeniem.  


� 	Brak płynności rynkowej może wynikać ze specyficznego i unikalnego charakteru niektórych kontraktów pozagiełdowych, które mogą zawierać podstawowe elementy ryzyka rynkowego w kombinacjach niełatwych do odtworzenia przy użyciu standardowych kontraktów giełdowych lub innych instrumentów pozagiełdowych.  


� 	W systemie rachunkowości opartej na wycenie rynkowej, wartość zagrożona będzie równa dochodom zagrożonym, ponieważ zmiany wartości znajdują swoje odbicie w dochodach. Jeżeli do niektórych pozycji stosuje się rachunkowość memoriałową, wartość zagrożona i dochody zagrożone będą różniły się od siebie, gdyż nie wszystkie zmiany wartości zostaną odzwierciedlone w dochodach.


� 	Raport Stałego Komitetu Eurowaluty, publikacja dyskusyjna pt. „Publiczne ujawnianie informacji o ryzyku rynkowym i kredytowym przez pośredników finansowych” [Public Disclosure of Market and Credit Risks by Financial Intermediaries], wydana we wrześniu 1994 roku (Raport Fishera), omawia między innymi czynniki do rozważenia przy interpretowaniu pomiarów wartości narażonej na ryzyko. 


� 	Według rozpoznania uczestników sektora finansowego, przychody z działalności handlowej mogą obejmować: (1) przychód pierwotny, wynikający z początkowej kalkulacji wartości rynkowej nowych transakcji; (2) przychód z marż kredytowych, wynikający ze zmian w ciągu danego okresu niezrealizowanych marż kredytowych; oraz (3) pozostały przychód handlowy, wynikający ze zmian wartości portfela na skutek ruchów rynku i upływu czasu. 






