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Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego dołożył wszelkich starań, aby   zapewnić wysoką jakość tłumaczenia na język polski załączonego tekstu. Ze względu na złożoność poruszanej problematyki oraz występujący czasem brak odpowiedników w języku polskim terminów i pojęć angielskich użytych w tekście oryginalnym niektóre terminy mogą być przetłumaczone w alternatywny sposób. W razie wątpliwości rozstrzygający jest tekst oryginału angielskiego dostępny na stronie internetowej Banku Rozrachunków Międzynarodowych: www.bis.org
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PrzeglĄd Nowelizacji Umowy KapitaŁowej


ObejmujĄcej Rynkowe Rodzaje Ryzyka�


(styczeń 1996)





1.	W kwietniu 1995 roku Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego ("Komitet") opublikował, w celu zebrania uwag banków i uczestników rynków finansowych, pakiet propozycji nadzorczych dotyczących zastosowania obciążeń kapitałowych z tytułu rynkowych rodzajów ryzyka ponoszonego przez banki, zdefiniowanych jako ryzyko strat na pozycjach bilansowych i pozabilansowych wynikających ze zmian cen rynkowych.� Główną publikację w tym zestawie propozycji stanowiło planowane Uzupełnienie Bazylejskiej Umowy Kapitałowej z lipca 1988 roku. Komitet starannie rozważył otrzymane uwagi oraz, za aprobatą Gubernatorów banków centralnych krajów G-10, wydaje teraz odpowiednio zrewidowane Uzupełnienie w postaci Nowelizacji Umowy Kapitałowej. Normy kapitałowe z tytułu ryzyka rynkowego przedstawione w niniejszej Nowelizacji, zostaną wdrożone przez władze nadzorcze krajów G-10 najpóźniej do końca roku 1997. Jest również wydawana publikacja towarzysząca, opisująca sposób, przy pomocy którego władze nadzorcze krajów G-10 planują użycie "analizy historycznej" (tzn. porównań ex-post wyników modelu z wynikami rzeczywistymi) w połączeniu z wewnętrznymi systemami pomiaru ryzyka banków jako podstawy do stosowania obciążeń kapitałowych.





2.	Celem wprowadzenia tej istotnej nowelizacji Umowy Kapitałowej jest zapewnienie formalnego bufora kapitałowego z tytułu ryzyka ceny, na które narażone są banki, szczególnie tego wynikającego z ich działalności handlowych. Wprowadzenie dyscypliny nakładanej przez wymogi kapitałowe jest postrzegane jako ważny dalszy krok w umacnianiu solidności i stabilności międzynarodowego systemu bankowego, a generalnie rynków finansowych. Częścią Nowelizacji i jej podstawą jest również zestaw ścisłych norm jakościowych dla procesu zarządzania ryzykiem, które mają zastosowanie do banków opierających swoje wymogi kapitałowe na wynikach wewnętrznych modeli. Komitet postrzega te normy jakościowe jako wzmocnienie ciągłych wysiłków społeczności nadzorczej w celu usprawnienia technik zarządzania ryzykiem pełnego wachlarza uczestników rynków finansowych.





I.	Streszczenie wniosków





3.	Główną cechą propozycji z kwietnia 1995 roku była reakcja na zapotrzebowanie sektora aby pozwolić na użycie własnych wewnętrznych modeli mierzenia rynkowych rodzajów ryzyka jako alternatywy dla podstawowej struktury pomiaru wysuniętej pierwotnie w kwietniu 1993 roku. W celu zapewnienia minimalnego stopnia ostrożności, przejrzystości i spójności wymogów kapitałowych dla różnych banków, Komitet zaproponował szereg ilościowych i jakościowych kryteriów, dla tych banków, które chcą używać własnych modeli. Część II poniżej streszcza uwagi otrzymane na temat tej propozycji i uzasadnienia decyzji Komitetu odnośnie kryteriów ilościowych, które będą rządziły użyciem własnych modeli dla określania obciążeń kapitałowych. Wymagają one codziennego obliczania "wartości zagrożonej", przy użyciu 99-tego percentyla, przy jednostronnym przedziale ufności; używania minimalnego zakłócenia cenowego równoważnego dziesięciu dniom roboczym (okres utrzymywania); oraz by model obejmował okres obserwacji historycznych co najmniej jednego roku. Obciążenie kapitałowe dla banku używającego własnego modelu będzie wartością wyższą spośród:


•	wartości zagrożonej poprzedniego dnia;


•	trzykrotności średniej dziennej wartości zagrożonej z poprzednich sześćdziesięciu dni roboczych.





4.	Kryteria ilościowe i jakościowe użycia wewnętrznych modeli dla celów kapitałowych są przedstawione szczegółowo w Części B Nowelizacji Umowy. Najistotniejsza zmiana w stosunku do propozycji z kwietnia 1995 polega na tym, że banki będą miały większą elastyczność przy określaniu parametrów modelu, z uwzględnieniem możliwości uznania efektów korelacji pomiędzy (jak również wewnątrz) ogólnymi kategoriami czynników ryzyka. Ogólnie, przy wyborze parametrów Komitet skłaniał się do przyjęcia podejścia konserwatywnego i zastrzega sobie prawo do zmodyfikowania, w miarę zdobywania większego doświadczenia, specyfikacji wymaganych dla banków używających modeli. 





5.	Dotychczas, jeśli chodzi o metodę podstawową, istota propozycji z kwietnia 1995 roku pozostała zasadniczo niezmieniona, jak to opisano w Części III poniżej. Podejście podstawowe  przedstawiono w Części A Nowelizacji Umowy.





II.	Użycie wewnętrznych modeli dla celów nadzorczych





6.	Komitet otrzymał różnorodne uwagi na temat propozycji z kwietnia 1995 roku odnośnie podejścia statystycznego (opartego na wykorzystaniu modeli wewnętrznych). Składający uwagi z zadowoleniem przyjęli decyzję Komitetu o włączeniu alternatywy opartej na modelach wewnętrznych do pakietu ryzyka rynkowego. Składający uwagi poparli również mocno jakościowe kryteria użycia modeli wewnętrznych przedstawione w propozycji kwietniowej. Z tego powodu większość uwag krytycznych odnosiła się do parametrów ilościowych dokumentu konsultacyjnego. Główne uwagi otrzymane w tej dziedzinie obejmowały:


•	Mnożnik uznano za zbyt wysoki, co mogło osłabić bodźce dla użycia podejścia statystycznego.


•	Do modelowania parametrów należało wprowadzić większą elastyczność (np. ograniczenia odnośnie metody uznawania korelacji i podwójnego okresu obserwacji).


•	Potrzeba było więcej informacji na temat tego, w jaki sposób tak zwany "czynnik plus" będzie zastosowany w praktyce.


•	Powinno nastąpić uznanie elementu ryzyka szczególnego obejmowanego przez model banku. Wielu składających uwagi popierało usunięcie ograniczenia rozważanego w dokumencie konsultacyjnym z kwietnia 1995, które stwierdzało, że łączne obciążenie z tytułu ryzyka szczególnego zastosowane do dłużnych papierów wartościowych lub do akcji nie mogło być mniejsze, niż połowa obciążeń z tytułu ryzyka szczególnego, liczonych zgodnie z podejściem podstawowym.





7.	Komitet dokonał starannego przeglądu tych i innych otrzymanych uwag. Doszedł do wniosku, że ogólne podejście propozycji z kwietnia 1995 pozostaje właściwe. W szczególności potwierdza on ścisłe normy jakościowe dla procesu zarządzania ryzykiem, które będą zastosowane do banków opierających swoje wymogi kapitałowe na wynikach modeli wewnętrznych. Jednakże, w świetle otrzymanych uwag, Komitet dokonał pewnych poprawek parametrów ilościowych i zostały one streszczone poniżej. Ostateczny język przyjęty przez Komitet jest przedstawiony w Części B Nowelizacji Umowy.





	(a)	Mnożnik





8.	Jak wspomniane powyżej, znaczna liczba respondentów kwestionowała proponowany mnożnik. Niektórzy twierdzili, że modele banków mierzyły ryzyko z dużą dokładnością i dlatego współczynnik nie był potrzebny. Komitet zgadza się, że wewnętrzne modele banków stanowią wartościowy punkt wyjścia do pomiaru ryzyka w portfelu handlowym banków. Jednakże to codzienne oszacowanie wartości zagrożonej powinno następnie być przełożone na obciążenie kapitałowe zapewniające wystarczający bufor dla skumulowanych strat wynikających z niekorzystnych warunków rynkowych w wydłużonym okresie czasu. Wiele banków stosuje na własną rękę stosunkowo konserwatywne założenia dla celów wewnętrznej alokacji kapitału, obejmujące takie metody jak powiększanie swojego własnego oszacowania wartości zagrożonej. 





9.	Mnożnik jest przeznaczony również do uwzględnienia potencjalnych słabości w procesie modelowania. Takie słabości istnieją, ponieważ:


•	Zmiany cen rynkowych często wykazują cechy (takie jak rozkład o "grubych ogonach"), które różnią się od statystycznych uproszczeń używanych w modelowaniu (takie jak założenie "normalności rozkładu");


•	Przeszłość nie zawsze jest dobrym przybliżeniem przyszłości (na przykład zmienności i korelacje mogą się gwałtownie zmienić);


•	Oszacowania wartości zagrożonej są zazwyczaj oparte na pozycjach na koniec dnia i na ogół nie uwzględniają ryzyka handlowego w ciągu dnia;


•	Modele nie mogą odpowiednio ująć ryzyka przypadku wynikającego z wyjątkowych okoliczności rynkowych;


•	Dla wyceny pozycji w portfelu wiele modeli polega na założeniach upraszczających, szczególnie w przypadku złożonych instrumentów, takich jak opcje.


Komitet doszedł do wniosku, że mnożnik równy 3 zapewnia odpowiedni i uzasadniony poziom pokrycia kapitałem dla odniesienia się do tych trosk ostrożnościowych, kiedy patrzy się na niego w kontekście innych parametrów ilościowych.





	(b)	Dodatkowa elastyczność parametrów





10.	Przeglądając uwagi Komitet dokładnie rozważył, w jaki sposób najlepiej zrównoważyć potrzebę zachowania integralności i elastyczności wewnętrznych modeli banków z potrzebą zapewnienia minimalnego poziomu ostrożności, przejrzystości i spójności wymogów kapitałowych dla różnych banków. 





11.	W takiej sytuacji Komitet doszedł do wniosku, że koszty podwójnego okresu obserwacji, na temat którego banki proszono o uwagi w dokumencie konsultacyjnym, generalnie przeważają potencjalne korzyści. Jednakże Komitet zachował ograniczenie minimum jednego roku dla długości okresu obserwacji. To ograniczenie można prosto wdrożyć i zapewnia ono rozsądną równowagę pomiędzy względnymi zaletami i wadami krótszego i dłuższego okresu obserwacji. Wadą krótszego okresu obserwacji jest to, że obejmuje on tylko niedawne "zakłócenia" rynkowe i że mogłoby to prowadzić do bardzo niskiej miary ryzyka, jeśli zbiegałoby się z wyjątkowo długim stabilnym okresem na rynkach. Przeciwnie, wadą dłuższej perspektywy czasowej jest to, że nie reaguje ona szybko na zmiany warunków rynkowych. Testy przeprowadzone przez Komitet sugerują, że dolny poziom jednego roku dla okresu obserwacji może się istotnie przyczynić do zmniejszenia zmienności mierzonej wartości zagrożonej, która może wystąpić dla danego zestawu pozycji dla różnych banków.





12.	Komitet dokonał również oceny zagadnienia, w jaki sposób odnieść się do różnych schematów ważenia w ramach okresu obserwacji. Komitet dochodzi do wniosku, że banki powinny mieć pewną elastyczność w tej dziedzinie, przy ograniczeniu, że "efektywny" okres obserwacji będzie wynosił co najmniej jeden rok.





13.	Komitet potwierdza ponownie stosowność wymagania od banków obliczania wartości zagrożonej w oparciu o równoważnik chwilowego zakłócenia dla 10-dniowych zmian cen (okres utrzymywania). O ile oczywiście byłoby możliwe zdefiniowanie różnych zakłóceń cenowych dla różnych klas instrumentów, sposób podejścia wybrany przez Komitet zapewnia prostą metodę dla odniesienia się do ryzyka, że straty portfela mogą narastać w okresie dłuższym, niż jeden dzień. Aby ograniczyć uciążliwość dla sektora bankom będzie wolno skalować swoją miarę wartości zagrożonej w celu uzyskania wymaganego 10-dniowego okresu utrzymywania. Ponadto Komitet zdecydował aby zezwolić na większą, niż w propozycji z kwietnia 1995 roku, elastyczność traktowania instrumentów o nieliniowym ryzyku. Tak więc banki otrzymają zezwolenie na przeskalowanie jednodniowej wartości zagrożonej dla opcji przez pierwiastek kwadratowy z dziesięciu przez pewien okres czasu po wejściu w życie podejścia statystycznego pod koniec roku 1997. Jednakże powinny one poczynić dodatkowe kroki aby ocenić ryzyko w swoim portfelu dla dużej liczby możliwych zmian cen stosując, na przykład, symulacje Monte Carlo i/lub testy skrajnych warunków. Ponadto ostateczna norma, którą banki mają z czasem osiągnąć pozostaje niezmieniona, mianowicie pomiar nieliniowości poprzez 10-dniowe zakłócenie cenowe z pełną wyceną pozycji, ale przy pewnej elastyczności odnośnie metodologii, która ma być używana.





14.	Komitet dokonał oceny sposobu traktowania proponowanego w dokumencie konsultacyjnym z kwietnia 1995 roku, według którego banki mogłyby uznawać efekty korelacyjne wewnątrz ogólnych kategorii czynników ryzyka (tzn. stóp procentowych, kursów wymiany, cen akcji oraz cen towarów, z uwzględnieniem związanych z nimi zmienności opcji w każdej kategorii czynników ryzyka), ale musiałyby agregować kwoty wartości zagrożonej dla różnych kategorii czynników ryzyka na zasadzie prostego sumowania. Po starannym rozważeniu Komitet doszedł do wniosku, że byłoby właściwe aby pozwolić bankowi na uznanie empirycznych korelacji nie tylko wewnątrz ogólnych kategorii czynników ryzyka, ale również pomiędzy kategoriami czynników ryzyka, pod warunkiem że władza nadzorcza jest przekonana, iż bankowy system pomiaru korelacji jest solidny i wdrożony w sposób uczciwy. W szczególności, jak to omówiono w Części B Nowelizacji Umowy, banki powinny ponownie ocenić zestawy danych, kiedykolwiek ceny rynkowe podlegają istotnym zmianom i muszą one wykonywać testy skrajnych warunków dla stabilności korelacji. Uznanie korelacji pomiędzy kategoriami czynników ryzyka powinno stanowić zachętę dla instytucji do zróżnicowania swoich działalności handlowych, zmniejszając w ten sposób ryzyko.





	(c)	Czynnik plus





15.	W dokumencie konsultacyjnym z kwietnia 1995 roku Komitet ogłosił zamiar dodania do minimalnego mnożnika tak zwanego czynnika plus opartego na wyniku analizy historycznej, to znaczy porównaniu ex-post miary ryzyka generowanej przez model z rzeczywistymi dziennymi zmianami wartości portfela. Składający uwagi generalnie przyjęli z zadowoleniem koncepcję, że powinna istnieć zachęta do konstruowania modeli o dobrych własnościach prognostycznych, jednak apelowali o więcej wyjaśnień na temat tego, jak to byłoby praktycznie wprowadzone.





16.	Kryteria przyjęte przez Komitet do określenia czynnika plus przedstawiono w Części B.4 (j) Nowelizacji Umowy oraz w dokumencie Ramy nadzorcze dla stosowania “analizy historycznej” w powiązaniu z podejściem statystycznym do wymogów kapitałowych z tytułu ryzyka rynkowego. Jeśli wyniki weryfikacji historycznej są zadowalające a bank spełnia wszystkie normy jakościowe przedstawione w Nowelizacji Umowy, czynnik plus będzie wynosił zero. Komitet uważa, że przyjęte podejście prowadzi do równowagi pomiędzy uznaniem potencjalnych ograniczeń analizy historycznej i potrzebą wprowadzenia jasnej i spójnej struktury, zawierającej bodźce zapewniające, że banki modelują ryzyko rynkowe w sposób uczciwy. Jednocześnie Komitet uznaje, że techniki analizy historycznej nadal się rozwijają i jest przekonany do włączenia ważnych nowych rozwiązań w tej dziedzinie do swojej struktury [regulacyjnej]. 





	(d)	Sposób traktowania ryzyka szczególnego





17.	Podejście kapitałowe do ryzyka rynkowego jest oparte na tzw. podejściu "klocków", które rozróżnia ryzyko ogólne wynikające ze zmian ogólnych czynników ryzyka i ryzyko szczególne związane z pozycjami w poszczególnych papierach wartościowych. Podejście statystyczne zostało opracowane zasadniczo w celu zapewnienia alternatywy dla składowej ogólnego ryzyka rynkowego w podejściu podstawowym. Jednakże dokument konsultacyjny z kwietnia 1995 zezwalał na pewien zakres dla wewnętrznego modelowania ryzyka szczególnego i zachęcał do składania uwag na temat sposobu pomiaru składowej ryzyka szczególnego dla celów kapitałowych.





18.	Uwagi sektora wskazują, że wewnętrzne modele banków mogą obejmować pewne elementy ryzyka szczególnego, na przykład jeśli każda akcja jest modelowana jako indywidualny czynnik ryzyka. Okazuje się jednak, że inne kluczowe elementy ryzyka szczególnego, takie jak ryzyko przypadku lub nieuregulowania zobowiązań zazwyczaj nie są obejmowane przez wewnętrzne modele banków. W trakcie procesu nadsyłania uwag banki dostarczyły niewielu dowodów, że ich modele obejmowały ryzyko szczególne w odniesieniu do dłużnych papierów wartościowych.





19.	Istnieje chęć udzielenia pewnego uznania bankom, których modele obejmują ryzyko szczególne i wprowadzenia zachęt dla dalszego ulepszania tych metodologii. Natomiast konieczne jest istnienie ostrożnościowego bufora dla uwzględnienia obaw, że praktyka w tej dziedzinie nadal się rozwija oraz że nie pojawiła się jeszcze ogólna jednomyślność sektora odnośnie najlepszego sposobu modelowania pewnych elementów ryzyka szczególnego. W związku z tym Komitet zadecydował aby zachować sposób traktowania proponowany w dokumencie konsultacyjnym z kwietnia 1995, według którego statystyczny sposób traktowania ryzyka szczególnego byłby dozwolony, pod warunkiem ogólnego pułapu dolnego dla obciążenia z tytułu ryzyka szczególnego równego 50% obciążenia z tytułu ryzyka szczególnego, stosowanego zgodnie z podejściem podstawowym. Banki, których modele uwzględniają niewiele lub nie uwzględniają wcale ryzyka szczególnego będą podlegały pełnym obciążeniom z tytułu ryzyka szczególnego w podejściu podstawowym. Na przykład banki z modelami ograniczającymi się do ujmowania zmian indeksów akcji, lub rozpiętości pomiędzy krzywymi dochodowości międzybankową lub dla przedsiębiorstw oraz dla rządowych papierów wartościowych, powinny oczekiwać otrzymania pełnych obciążeń z tytułu ryzyka szczególnego w podejściu podstawowym.





20.	Jeśli sektor zaproponuje rozsądną metodologię mierzenia ryzyka szczególnego w kontekście podejścia statystycznego, Komitet jest przygotowany do ponownego rozważenia swojego podejścia w tej dziedzinie.





	(e)	Podsumowanie





21.	Komitet zauważa, że używanie własnych wewnętrznych modeli mierzenia ryzyka rynkowego dla celów kapitału nadzorczego reprezentuje znaczącą innowację w metodach nadzorczych. Ponadto, liczne banki działając w skali międzynarodowej są same w trakcie procesu zdobywania doświadczenia w użyciu technik pomiaru i zarządzania ryzykiem opartych na podejściu wartości zagrożonej. W celu zdobycia dodatkowych informacji i pewności co do wyników generowanych przez wewnętrzne modele, władze nadzorcze zastrzegają sobie prawo wymagania od banków chcących używać wewnętrznych modeli do wykonania próbnych obliczeń i przedstawienia wszelkich innych informacji koniecznych dla sprawdzenia słuszności modeli banków. Dlatego też wszystkie banki, które chcą używać modeli, powinny mieć możliwość oceny portfela testowego.





III.	Metodologia podstawowa





22.	Równolegle do pracy nad modelami Komitet dokonał również oceny proponowanej podstawowej metody pomiaru, która ustanowiłaby wymogi kapitałowe z tytułu ryzyka rynkowego dla tych banków, które nie używają podejścia statystycznego. Ponieważ pod tym względem propozycja z kwietnia 1995 była podobna do propozycji rozprowadzonej w kwietniu 1993 roku, większość uwag skupiała się na aspektach technicznych. Część A załączonej Nowelizacji Umowy przedstawia reguły, które Komitet uzgodnił dla metody znormalizowanej.





23.	Propozycja z kwietnia 1995 wprowadziła szczególne obciążenia kapitałowe, które mają być stosowane: (i) do bieżącej wartości rynkowej pozycji otwartych (obejmujących pozycje w instrumentach pochodnych) w instrumentach związanych ze stopą procentową i akcjach w portfelach handlowych banków, oraz (ii) do łącznych pozycji walutowych i w towarach banków odpowiednio w stosunku do ryzyka walutowego i towarów. Propozycje dla instrumentów związanych ze stopą procentową oraz akcji były oparte na podejściu "klocków", które odróżnia wymogi z tytułu ryzyka szczególnego (tzn. ryzyko straty spowodowanej przez niekorzystną zmianę ceny papieru wartościowego spowodowaną zasadniczo przez czynniki związane z emitentem papieru wartościowego) od wymogów z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego (tzn. ryzyka straty wynikającej z niekorzystnych zmian cen rynkowych).





24.	W większości do propozycji z kwietnia 1995 roku dla metody podstawowej wprowadzono tylko niewielkie zmiany. W części poświęconej ryzyku stopy procentowej Komitet zapewnił dokładniejsze wyjaśnienie odnośnie tzw. technik wstępnego przetwarzania, które są przeznaczone dla dużych portfeli transakcji zamiany oraz tego, jak te techniki powinny być wdrażane. Zostało to omówione bardziej szczegółowo w Części A.1, punkt 22 Nowelizacji Umowy.





25.	Główne zmiany w metodzie podstawowej dotyczą części nt. opcji, w której propozycja z kwietnia 1995 została uproszczona. Komitet zdaje sobie sprawę z faktu, że wiele banków, szczególnie jeśli chodzi o opcje, potrzebuje wydłużenia okresu przejściowego dla wdrożenia modeli wartości zagrożonej. Zamierza się, aby "metoda delta-plus" oraz podejście "scenariusza" zapewniły rozsądną "odskocznię" do pełnego użycia modeli wewnętrznych. Komitet będzie jednak nadal oceniał te zagadnienia i planuje kontynuowanie ścisłego monitorowania praktyk branży w zakresie mierzenia ryzyka opcji.





IV.	Definicja kapitału





26.	Komitet potwierdza swoją propozycję z kwietnia 1995 aby pozwolić bankom, według krajowego uznania, na emitowanie krótkoterminowych zobowiązań podporządkowanych podlegających klauzuli blokady (tzw. "kapitał kategorii 3") dla pokrycia części swojego ryzyka rynkowego. Możliwy do zaliczenia kapitał będzie się składał z kapitału akcyjnego oraz zysku niepodzielonego (kapitał kategorii 1), kapitału uzupełniającego (kapitał kategorii 2) zgodnie z definicją Umowy z roku 1988 oraz krótkoterminowych zobowiązań podporządkowanych (kapitał kategorii 3).� Kapitał kategorii 3 będzie podlegał następującym ograniczeniom:


•	Powinien mieć pierwotny termin wymagalności co najmniej dwóch lat i będzie ograniczony do 250% kapitału kategorii 1 banku, który jest przyporządkowany do pokrywania ryzyka rynkowego;


•	Może on być przeznaczony tylko do pokrycia ryzyka rynkowego, obejmującego ryzyko walutowe oraz ryzyko towarów;


•	Elementy kategorii 2 mogą być zastąpione przez kategorię 3 aż do tego samego limitu 250% w takim stopniu, aby limity Umowy z roku 1988 nie zostały przekroczone;


•	Podlega warunkowi "blokady”, który wymaga by ani odsetki ani kapitał nie mogły być zapłacone, gdyby taka płatność oznaczała, że całkowity kapitał banku wynosiłby wówczas mniej, niż jego minimalny wymóg kapitałowy.


Ponadto znaczna liczba krajów członkowskich jest zdania, że zasada w aktualnej Umowie, iż kapitał kategorii 1 obliczany na zasadzie skonsolidowanej powinien reprezentować co najmniej połowę łącznego kapitału możliwego do zaliczenia, powinna zostać zachowana, tzn. łączna suma kategorii 2 plus kategoria 3 nie może przekroczyć łącznej kategorii 1. Komitet zadecydował jednak, że wszelkie decyzje odnośnie tego, czy zastosować taki górny pułap dla użycia kapitału kategorii 3 czy nie, powinny być przedmiotem uznania krajowego. Wszystkie kraje będą nadal utrzymywały zasadę, że łączna możliwa do zaliczenia kategoria 2 jest ograniczona do maksimum 100% łącznych elementów kategorii 1.





27.	Przy obliczaniu całkowitego współczynnika kapitałowego banku wyraźne powiązanie liczbowe pomiędzy ryzykiem kredytowym i rynkowym będzie stworzone przez pomnożenie ryzyka rynkowego przez 12,5 (tzn. odwrotność minimalnego współczynnika kapitałowego 8%) i dodanie wynikającej stąd liczby do sumy aktywów ważonych ryzykiem zestawionych dla celów ryzyka kredytowego. Licznikiem obliczenia będzie cały kapitał kategorii 1 banku, jego kapitał kategorii 2 zgodnie z limitami narzuconymi w Umowie z roku 1988 plus (według uznania krajowego) te elementy kapitału kategorii 3, które mogą być użyte do pokrywania ryzyka rynkowego. Niewykorzystany, ale możliwy do zaliczenia kapitał kategorii 3, może być wykazywany w sprawozdaniach odrębnie.





V.	Inne zagadnienia wiążące się z działaniem wymogów kapitałowych z tytułu ryzyka rynkowego





28.	Banki używające wewnętrznych modeli będą musiały posiadać zintegrowany system pomiaru ryzyka, obejmujący wszystkie rodzaje ich ryzyka rynkowego. Oznacza to w zasadzie, że dla danej kategorii czynnika ryzyka, ryzyko musi być mierzone przy użyciu jednego sposobu podejścia (tzn. użyciu albo modeli wewnętrznych lub podejścia znormalizowanego) dla tej kategorii ryzyka. Ci, którzy dokonują postępów w kierunku modeli wszechstronnych, otrzymają na zasadzie przejściowej zezwolenie na używanie kombinacji modeli i metody podstawowej dla każdej odrębnej kategorii ryzyka rynkowego (kursy wymiany, stopy procentowe, ceny akcji oraz ceny towarów, z uwzględnieniem zmienności związanych opcji� w każdej kategorii czynnika ryzyka). Jednakże używanie takich częściowych modeli będzie podlegało zatwierdzeniu przez nadzór a Komitet planuje dokonać oceny tego traktowania we właściwym czasie. Po przyjęciu wewnętrznego modelu dla jednej lub więcej kategorii czynników ryzyka bankowi nie będzie wolno, oprócz wyjątkowych okoliczności, powrócić do podejścia podstawowego. Wszystkie elementy ryzyka rynkowego nie objęte przez model wewnętrzny będą nadal podlegały metodzie podstawowej pomiaru.





29.	Przedkładając wymogi kapitałowe nad limitami pozycji, jako właściwy instrument dla międzynarodowej zbieżności sposobu traktowania ryzyka rynkowego, Komitet nadal wierzy, że limity mogą mieć właściwe miejsce w krajowych rozwiązaniach nadzorczych. Dlatego poszczególne krajowe instytucje nadzorcze utrzymają limity, jeśli ocenią one, że jest to właściwe, zarówno jako środek narzucenia bezwzględnego pułapu górnego na zaangażowania banków oraz wzmocnienia wewnętrznych elementów kontrolnych. Na przykład, nadzorcy używający limitów do powstrzymywania otwierania pozycji na rynkach walutowych będą mieli swobodę w dalszym używaniu limitów w powiązaniu z proponowanymi wymogami kapitałowymi dla pozycji otwartych, czy jest to realizowane poprzez wykorzystanie modeli lub przez podstawowy system pomiaru.





30.	Czy banki używają modeli, czy nie, ważne jest by zauważyć, że wymogi kapitałowe z tytułu ryzyka kredytowego kontrahenta w odniesieniu do produktów pochodnych będą nadal stosowane zgodnie z warunkami Umowy Kapitałowej z roku 1988, zmodyfikowanej przez późniejsze nowelizacje. Dodatkowo, w taki sam sposób jak z tytułu ryzyka kredytowego, wymogi kapitałowe z tytułu ryzyka rynkowego mają zastosowanie w ogólnoświatowym ujęciu skonsolidowanym.





VI.	Współpraca z innymi władzami nadzorczymi





31.	Celem Komitetu Bazylejskiego było od dawna osiągnięcie bardziej spójnego regulacyjnego sposobu traktowania, jeśli różne typy instytucji angażują się w podobne typy działalności. W tym względzie Komitet utrzymywał ścisłe kontakty z Komitetem Technicznym Międzynarodowej Organizacji Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO). W lipcu 1994 roku oba Komitety wydały równoległe publikacje zawierające wskazówki dla zarządzania ryzykiem działalności w zakresie instrumentów pochodnych. W maju 1995 roku Komitet Bazylejski i Komitet Techniczny IOSCO opublikowały wspólną strukturę sprawozdawania informacji związanych z instrumentami pochodnymi do władz nadzorczych (jak również związanych z nimi pozycji bilansowych). Niedawno oba Komitety wydały wspólną publikację z zaleceniami odnośnie ujawniania informacji na temat działalności handlowej i w zakresie instrumentów pochodnych banków i firm inwestycyjnych. Wszystkie te inicjatywy położyły istotny nacisk na ulepszone i bardziej spójne podejścia nadzorcze do ryzyka rynkowego.





32.	Po szczycie krajów G-7 w Halifaksie oba Komitety są w bliskim kontakcie odnośnie szeregu innych ważnych zagadnień. Komitet Bazylejski dokona wszelkich starań aby zapewnić, że ta wspólna praca jest kontynuowana z pozytywnymi wynikami. W dziedzinie kapitału z tytułu ryzyka rynkowego Komitet pracuje z Komitetem Technicznym IOSCO nad lepszym zrozumieniem względnych implikacji modeli wartości zagrożonej dla banków i firm inwestycyjnych oraz stopnia, w którym jest miejsce dla dalszej współpracy w tej dziedzinie. 





�	Niniejsza publikacja zawiera uwagi podsumowujące dwa bardziej szczegółowe dokumenty w następnych rozdziałach.


�	Rodzajami ryzyka objętymi przez proponowaną strukturę były: (a) rodzaje ryzyka w portfelu handlowym instrumentów dłużnych i akcji oraz związanych z nimi kontraktów pozabilansowych oraz (b) ryzyko walutowe i towarów.


�	Długoterminowe zobowiązania podporządkowane o minimalnym pierwotnym okresie wymagalności ponad pięciu lat nadal będą stanowiły część kapitału kategorii 2.


�	Banki używające podstawowych systemów pomiaru otrzymają jednak zezwolenie na użycie analizy scenariuszy obejmującej wszystkie ich pozycje opcji i związanych z nimi instrumentów bazowych.
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