





Narodowy Bank Polski

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego



NBP

































NOWELIZACJA UMOWY KAPITAŁOWEJ OBEJMUJĄCEJ RYNKOWE RODZAJE RYZYKA



AMENDMENT TO THE CAPITAL ACCORD TO INCORPORATE MARKET RISKS, No. 24





BAZYLEJSKI KOMITET ds. NADZORU BANKOWEGO



Bazylea, styczeń 1996









Nota od wydawcy











Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego dołożył wszelkich starań, aby   zapewnić wysoką jakość tłumaczenia na język polski załączonego tekstu. Ze względu na złożoność poruszanej problematyki oraz występujący czasem brak odpowiedników w języku polskim terminów i pojęć angielskich użytych w tekście oryginalnym niektóre terminy mogą być przetłumaczone w alternatywny sposób. W razie wątpliwości rozstrzygający jest tekst oryginału angielskiego dostępny na stronie internetowej Banku Rozrachunków Międzynarodowych: www.bis.org







Tłumaczenie: Jerzy Wróblewski

Korekta merytoryczna: Krzysztof Markowski







Tłumaczenie finansowane ze środków funduszu Phare.































Nowelizacja Umowy Kapitałowej� 

Obejmująca Rynkowe Rodzaje Ryzyka

(styczeń 1996)



WSTĘP



I.	Struktura pomiaru ryzyka 



1.	Poczynając od końca 1997 roku lub jeżeli władza nadzorcza tak zaleci - wcześniej, banki będą musiały mierzyć i stosować obciążenia kapitałowe z tytułu ryzyka rynkowego, oprócz ryzyka kredytowego. Ryzyko rynkowe jest zdefiniowane jako ryzyko strat na pozycjach bilansowych i pozabilansowych wynikających ze zmian cen rynkowych. Wymaganiu temu podlegają dwa rodzaje ryzyka: 

•	rodzaje ryzyka odnoszące się do instrumentów związanych ze stopą procentową oraz instrumentów kapitałowych w portfelu handlowym

•	ryzyko walutowe oraz ryzyko towarów w całym banku. 



(a)	Zakres i przedmiot obciążeń kapitałowych



2. 	Obciążenia kapitałowe dla instrumentów związanych ze stopą procentową oraz dla instrumentów kapitałowych będą stosowane do bieżącej wartości rynkowej pozycji w portfelach handlowych banków. Portfel handlowy oznacza otwarte na własny rachunek pozycje banku w instrumentach finansowych� przeznaczonych do odsprzedaży i/lub otwierane przez bank z zamiarem uzyskania krótkoterminowych korzyści płynących z aktualnych i/lub spodziewanych różnic pomiędzy cenami kupna i sprzedaży, bądź też z innych zmian cen lub stóp procentowych, oraz pozycje w instrumentach finansowych powstałe z usług brokerskich z dopasowaniem kwot kapitałowych i pozycje otwierane w celu zabezpieczenia innych składników portfela handlowego.� 



3.	W wielu bankach czynności handlowe wykonuje się w jednostkach całkiem oddzielonych od normalnych czynności bankowych, a zatem możliwe jest określenie działalności mieszczącej się w portfelu handlowym. Nawet jeżeli tak nie jest, czynności handlowe dają się łatwo identyfikować z uwagi na związany z nimi zamiar. Jednak w celu uzyskania dokładnego i rzetelnego pomiaru ryzyka rynkowego, niezbędne będzie przyznanie bankom pewnej swobody (pod warunkiem ścisłego monitoringu nadzorczego zdefiniowanego w punkcie poniżej) w celu uwzględnienia w ramach pomiaru ryzyka rynkowego pewnych niehandlowych instrumentów bilansowych lub pozabilansowych, które są celowo używane do zabezpieczania czynności handlowych. Instrumenty te, w taki sam sposób jak wszelkie inne instrumenty finansowe nie będące integralną częścią portfela handlowego, nie będą jednak podlegały obciążeniom kapitałowym z tytułu ryzyka szczególnego przedstawionym w Rozdziale A.1, ale nadal będą podlegać wymogom kapitałowym z tytułu ryzyka kredytowego, przedstawionym w Umowie Kapitałowej. Z drugiej strony zachodzą często okoliczności, w których banki używają na przykład produktów pochodnych takich jak transakcje zamiany (swap) w celu zabezpieczenia pozycji w portfelu bankowym. Instrumenty takie kwalifikujące się normalnie jako składnik portfela handlowego nie są jednak częścią portfela handlowego, ale podlegają wymogom kapitałowym z tytułu ryzyka kredytowego.

 

4.	Kraje członkowskie Komitetu zamierzają starannie monitorować sposób, w jaki banki alokują instrumenty finansowe pomiędzy portfelem handlowym a innymi kontami i będą starać się zapewnić spójne wdrażanie poprzez proces inspekcji lub poprzez inne środki. W szczególności będą się starać zapewnić, że nie będzie występować nadmierne przenoszenie w celu zminimalizowania obciążeń kapitałowych, i będą czujnie starać się zapobiec "handlowaniu zyskiem" w odniesieniu do papierów wartościowych, które nie są wyceniane według bieżącej wartości rynkowej. Będzie to dotyczyć również alokacji instrumentów zabezpieczających, o których mowa w poprzednim punkcie, która może dotyczyć zarówno kontrahentów zewnętrznych, jak również może być wynikiem wewnętrznych transakcji między portfelem bankowym a handlowym. W obu przypadkach w chwili zawierania takich transakcji musi być stworzone wyraźne świadectwo kontroli (audit trail) dla umożliwienia władzom nadzorczym monitorowania zgodności banku z ustanowionymi przezeń kryteriami, według których pozycje są alokowane do portfela handlowego lub bankowego. 



5.	W celu stworzenia odpowiedniej podstawy do pomiaru ryzyka rynkowego w portfelu handlowym wszystkie pozycje powinny być wcześniej wycenione według bieżącej wartości rynkowej. W wielu krajach wycena według bieżącej wartości rynkowej będzie równoznaczna z portfelem handlowym; dlatego też w tych krajach portfel handlowy może być definiowany jako obejmujący wszystkie papiery wartościowe i związane z nimi instrumenty pochodne wyceniane według bieżącej wartości rynkowej. Jednak w niektórych krajach przyjęte procedury księgowe zobowiązują banki do wyceniania według wartości rynkowej niektórych instrumentów, które nie mieszczą się w portfelu handlowym. W innych krajach nawet czynności handlowe mogą być księgowane według wartości księgowej lub niższej spośród kosztu i wartości rynkowej, chociaż dla celów mierzenia ryzyka rynkowego będą one wyceniane według wartości rynkowej.

 

6.	Obciążenia kapitałowe z tytułu ryzyka walutowego i ryzyka towarów będą dotyczyć łącznych pozycji walutowych i pozycji w towarach banku, z pewną swobodą dla wyłączania strukturalnych pozycji walutowych. Jest zrozumiałe, że niektóre z tych pozycji będą wykazywane a więc i wyceniane według wartości rynkowej, ale niektóre mogą być wykazywane i wyceniane według wartości księgowej.

 

7.	Aktualnie Komitet nie uważa za konieczne na pozwalanie na choćby minimalne zwolnienia z wymogów kapitałowych z tytułu ryzyka rynkowego, z wyjątkiem dotyczących ryzyka walutowego przedstawionych w punkcie 13 rozdziału A.3, ponieważ Umowa Kapitałowa stosuje się tylko do banków działających w skali międzynarodowej, a zatem zasadniczo w ujęciu skonsolidowanym; wszystkie one w pewnym stopniu przypuszczalnie uczestniczą w obrocie handlowym.

 

8.	Wymogi kapitałowe z tytułu ryzyka rynkowego powinny być stosowane w sposób skonsolidowany w skali światowej - w taki sam sposób jak dla ryzyka kredytowego. Tam gdzie jest to stosowne, władze krajowe mogą zezwolić podmiotom bankowym i finansowym w grupie prowadzącej globalny portfel skonsolidowany i której kapitał jest szacowany w sposób globalny na wykazywanie pozycji krótkich i długich w dokładnie tym samym instrumencie (np. waluty, towary, akcje lub obligacje) w ujęciu netto, bez względu na to gdzie są księgowane.� Ponadto reguły kompensowania przedstawione w dalszej części niniejszej Nowelizacji mogą być również stosowane w ujęciu skonsolidowanym. Tym niemniej wystąpią okoliczności, w których władze nadzorcze będą wymagały ujmowaniaw  systemie pomiaru pozycji indywidualnych bez jakiegokolwiek kompensowania czy saldowania z pozycjami w pozostałej części grupy. Może to być potrzebne na przykład w przypadku, gdy istnieją przeszkody dla szybkiego przeniesienia zysków z zagranicznego podmiotu zależnego lub gdy istnieją prawne lub proceduralne trudności z terminowym zarządzaniem ryzykiem w sposób skonsolidowany. Ponadto wszystkie władze krajowe zachowają prawo kontynuowania monitorowania rynkowych rodzajów ryzyka poszczególnych podmiotów w sposób nieskonsolidowany dla zapewnienia, że nadzorowi nie umykają znaczące naruszenia równowagi w ramach grupy. Władze nadzorcze będą szczególnie czujne w zapewnianiu, że banki nie przesuwają pozycji poza termin sprawozdawczy, aby uniknąć pomiaru.



	(b)	Metody mierzenia ryzyka rynkowego



9.	Przy mierzeniu ryzyka rynkowego dopuszczalny będzie wybór między dwiema ogólnymi metodologiami (opisanymi w Częściach A i B), za zgodą władz krajowych. Jedną możliwością będzie mierzenie rodzajów ryzyka za pomocą sposobu podstawowego, przy użyciu struktury pomiaru opisanej w Części A. Pierwsze cztery rozdziały Części A (A.1-4) zajmują się czterema rodzajami ryzyka objętymi niniejszą Nowelizacją, tj. ryzykiem stopy procentowej, pozycji w instrumentach kapitałowych, walutowym i towarów. Rozdział piąty (A.5) przedstawia szereg możliwych metod mierzenia ryzyka ceny wszelkiego rodzaju opcji. Obciążenie kapitałowe w ramach podstawowej metody pomiaru będzie równe arytmetycznej sumie miar ryzyka uzyskanym zgodnie z A.1-5.



10.	Alternatywną metodologię, wymagającą spełnienia określonych warunków i której użycie jest tym samym uzależnione od wyraźnej zgody władz nadzorczych banku, przedstawiono w Części B. Metoda ta pozwala bankowi na używanie miar ryzyka uzyskanych z własnych wewnętrznych modeli zarządzania ryzykiem, spełniających siedem zestawów warunków, a mianowicie:

pewne ogólne kryteria dotyczące adekwatności systemu zarządzania ryzykiem;

jakościowe normy wewnętrznego nadzoru nad używaniem modeli, szczególnie przez kierownictwo;

wytyczne określające odpowiedni zestaw czynników ryzyka rynkowego (tj. stóp/kursów i cen rynkowych wpływających na wartość pozycji banku);

ilościowe normy określające używanie wspólnych minimalnych parametrów statystycznych dla mierzenia ryzyka;

wytyczne dla testowania skrajnych warunków (stress testing);

procedury zatwierdzania zewnętrznego nadzoru nad stosowaniem modeli;

przepisy dla banków używających połączenia podejścia statystycznego i podstawowego.



11.	Metodologia podstawowa wykorzystuje podejścia "klocków" (“building-block”), w którym ryzyko szczególne i ogólne ryzyko rynkowe wynikające z pozycji w instrumentach dłużnych oraz kapitałowych są obliczane odrębnie. Większość modeli wewnętrznych skupia się na zaangażowaniu banku z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego, pozostawiając zwykle ryzyko szczególne (tj. zaangażowania względem określonych emitentów instrumentów dłużnych lub kapitałowych�) do mierzenia głównie poprzez odrębne systemy pomiaru ryzyka kredytowego. Banki używające modeli powinny podlegać obciążeniom kapitałowym z tytułu ryzyka szczególnego nie uchwyconego przez ich modele. Zgodnie z tym odrębne obciążenie kapitałowe z tytułu ryzyka szczególnego będzie się stosować do każdego banku używającego modelu w takim stopniu, w jakim model nie obejmuje ryzyka szczególnego. Jednak dla banków używających modeli łączne obciążenie z tytułu ryzyka szczególnego zastosowane dla dłużnych papierów wartościowych lub akcji nie powinno być niższe niż połowa obciążeń z tytułu ryzyka szczególnego obliczonych zgodnie z metodologią podstawową.

 

12.	Przy mierzeniu ryzyka ceny dla opcji w ramach podejścia podstawowego, gdzie istnieje szereg alternatyw o różniącym się stopniu zaawansowania (patrz A.5), władze nadzorcze będą stosowały zasadę, że im bardziej bank jest zaangażowany w wystawianie opcji, tym bardziej zaawansowana powinna być jego metoda pomiaru. W dłuższym terminie banki które mają znaczący udział w handlu opcjami powinny przechodzić na wszechstronne modele wartości zagrożonej (VAR - value at risk) i będą podlegać pełnemu zakresowi norm ilościowych i jakościowych przedstawionych w Części B.



13.	Każdy bank podlegający niniejszej Nowelizacji powinien monitorować i sprawozdawać poziom ryzyka względem którego stosowane jest obciążenie kapitałowe. Całkowity minimalny wymóg kapitałowy banku będzie równy:



(a)	wymogi z tytułu ryzyka kredytowego ustanowione w aktualnej Umowie, z wyłączeniem dłużnych papierów wartościowych i akcji w portfelu handlowym oraz wszystkich pozycji w towarach, ale z uwzględnieniem ryzyka kredytowego kontrahenta dla wszystkich pozagiełdowych instrumentów pochodnych, niezależnie od tego, czy są w portfelu handlowym czy bankowym; plus



(b)	albo obciążenia kapitałowe z tytułu rynkowych rodzajów ryzyka opisanych w A.1-5, zsumowane arytmetycznie; albo



(c)	miara ryzyka rynkowego uzyskana w oparciu o podejście statystyczne przedstawione w Części B; albo



(d)	artytmetyczna suma połączenia (b) i (c).



14.	Przy obliczaniu wymogów kapitałowych powinny być uwzględnione wszystkie transakcje, włącznie z terminowymi transakcjami sprzedaży i zakupu, od daty ich zawarcia. Chociaż normalna sprawozdawczość w zasadzie realizowana jest w określonych odstępach czasu (w większości krajów kwartalnie), banki powinny zarządzać ryzykiem rynkowym w swoim portfelu handlowym tak, aby wymogi kapitałowe były spełniane w sposób ciągły, tj. na zamknięcie każdego dnia pracy. Władze nadzorcze mają do dyspozycji szereg skutecznych środków zapewnienijących, że banki nie będą "koloryzowały" przez wykazywanie znacząco niższych pozycji ryzyka rynkowego w terminach sprawozdawczych. Banki powinny również oczywiście utrzymywać systemy ścisłego zarządzania ryzykiem w celu zapewnienia, że zaangażowania w ciągu dnia nie są nadmierne. Jeżeli bank nie będzie spełniał wymogów kapitałowych, władze krajowe zapewnią, że bank podejmie natychmiastowe środki dla naprawienia sytuacji. 

	(c)	Ustalenia przejściowe



15.	Komitet pozwala na okres przejściowy do końca 1997 roku, poczynając od ostatecznego ogłoszenia niniejszej Nowelizacji, zanim przy wyliczaniu kapitału z tytułu ryzyka rynkowego zaczną obowiązywać podejście podstawowe oraz podejście statystyczne. Jednakże władze krajowe mają prawo wdrożyć Nowelizację wcześniej. Banki, które chcą używać swoich modeli wewnętrznych, będą musiały w okresie przejściowym zaadaptować swoje modele tak aby włączyć do nich ogólne kryteria i aby używać parametrów wyszczególnionych w niniejszej Nowelizacji przy obliczaniu regulacyjnych wymogów kapitałowych. Powinny być również w stanie uczestniczyć w badaniach testowych, których wyniki dałyby dodatkowe informacje i komfort władzom nadzorczym. Do czasu, kiedy władze krajowe zdecydują się wdrożyć obciążenia kapitałowe z tytułu ryzyka rynkowego, rodzaje ryzyka pozycji obejmowanych programem dla ryzyka rynkowego będą nadal podlegały obecnym obciążeniom kapitałowym ustanowionym w Umowie z 1988 roku. 



16.	Banki będą mogły przejściowo swobodnie używać do mierzenia rynkowych rodzajów ryzyka kombinacji podstawowej metody pomiaru i podejścia statystycznego modeli. Co do zasady, wszelkie takie "częściowe" modele powinny pokrywać całą kategorię ryzyka (np. ryzyko stopy procentowej lub ryzyko walutowe), tj. połączenie tych dwu metod nie będzie dopuszczalne w ramach tej samej kategorii ryzyka.� Jednakże, ponieważ większość banków wciąż wdraża lub nadal doskonali swoje modele zarządzania ryzykiem, Komitet jest przekonany, że bankom powinno się pozwolić - nawet w ramach kategorii ryzyka - na pewną elastyczność w uwzględnianiu operacji prowadzonych na całym świecie; elastyczność ta będzie wymagała zgody władz krajowych i zostanie oceniona przez Komitet w przyszłości (władze nadzorcze podejmą środki zapobiegające stosowaniu “kryterium korzyści” przy wyborze pomiędzy podejściem podstawowym a podejściem statystycznym w ramach kategorii czynnika ryzyka). Banki, które przyjmują alternatywę modelowania dla jakiejkolwiek pojedynczej kategorii ryzyka, powinny z czasem uwzględnić wszystkie swoje operacje podlegające poniższym wyjątkom i dążyć do wszechstronnego modelu (tj. takiego, który uchwyci wszystkie kategorie ryzyka rynkowego). Banki, które przyjmują model, nie będą mogły, oprócz wyjątkowych okoliczności, powrócić do podejścia podstawowego. Niezależnie od tych ogólnych zasad, nawet banki używające wszechstronnych modeli mierzenia ryzyka rynkowego mogą nadal ponosić ryzyko w pozycjach nie obejmowanych przez ich wewnętrzne modele zarządzania ryzykiem handlowym,� na przykład w odległych miejscach, w pomniejszych walutach lub mało istotnych obszarach działalności.� Wszelkie takie rodzaje ryzyka, które nie są uwzględnione w modelu, powinny być mierzone odrębnie i ujmowane w sprawozdawczości przy użyciu metodologii opisanych w A.1�5.



17.	W obecnym stanie rzeczy Komitet nie ustalił limitu czasowego na przejście do wszechstronnych modeli, chociaż pojedyncze państwa członkowskie mogą tak zadecydować. Tymczasem banki, których modele nie ujmują wszystkich rynkowych rodzajów ryzyka, będą podlegać podstawowej metodzie pomiaru dla nie ujętych rodzajów ryzyka, a Komitet będzie monitorował sytuację dla zapobieżenia możliwemu arbitrażowi regulacyjnemu, jaki może wyniknąć z używania kombinacji podejścia podstawowego i podejścia statystycznego. Ponadto władze nadzorcze banków zmierzających do podejścia statystycznego będą wymagały zapewnienia, że banki te stopniowo poprawiają swoje praktyki zarządzania ryzykiem do stopnia, w którym będą zdolne spełnić wszystkie normy, kiedy już zastosują w pełni rozwinięty model dla jakiejkolwiek kategorii ryzyka. 

�II.	Wymogi kapitałowe 



	(a)	Definicja kapitału



1.	Główna forma kapitału nadającego się do pokrycia rynkowych rodzajów ryzyka obejmuje kapitał akcyjny i zysk niepodzielony (kapitał kategorii 1) oraz kapitał uzupełniający (kapitał kategorii 2) według definicji Umowy z 1988 roku. Jednakże banki mogą również, według uznania ich krajowych władz, użyć trzeciej kategorii kapitału ("kategoria 3"), obejmującej krótkoterminowe zobowiązania podporządkowane zdefiniowane poniżej w punkcie 2 wyłącznie dla celów zachowania proporcji wymogów kapitałowych dla rynkowych rodzajów ryzyka, pod warunkiem wypełnienia następujących warunków:

•	banki będą miały prawo używać kapitału kategorii 3 wyłącznie do pokrycia rynkowych rodzajów ryzyka zdefiniowanych w Częściach A i B. Oznacza to, że jakiekolwiek wymogi kapitałowe powstające w związku z ryzykiem kredytowym lub kontrahenta według Umowy z 1988 roku, włącznie z ryzykiem kredytowym i kontrahenta z tytułu instrumentów pochodnych zarówno w portfelu handlowym, jak i bankowym, muszą być spełnione w ramach obowiązującej definicji kapitału z Umowy z 1988 roku (tj. kategorii 1 i 2);

•	kapitał kategorii 3 będzie ograniczony do 250% kapitału 1 kategorii wymaganego do pokrycia ryzyka rynkowego w banku. Oznacza to, że co najmniej 281/2 % rynkowych rodzajów ryzyka musi być zabezpieczona kapitałem kategorii 1, który nie jest wymagany do zabezpieczenia ryzyka pozostałej części portfela;

•	elementy kategorii 2 mogą być zastąpione elementami kategorii 3 do tego samego limitu 250% na tyle, na ile nie są naruszone limity Umowy 1988 roku, czyli możliwy do zaliczenia kapitał kategorii 2 nie może przekraczać łącznego kapitału kategorii 1, a długoterminowe zobowiązania podporządkowane nie mogą przekroczyć 50% kapitału kategorii 1;

•	ponadto, ponieważ Komitet uważa, że kapitał kategorii 3 jest odpowiedni jedynie na pokrycie ryzyka rynkowego, znacząca liczba krajów jest zwolennikiem zachowania zasady obowiązującej w bieżącej Umowie, że kapitał kategorii 1 powinien stanowić co najmniej połowę możliwego do zaliczenia kapitału, tj. że suma kapitału kategorii 2 i 3 nie powinna przekraczać łącznego kapitału kategorii 1. Ponadto Komitet zdecydował, że jakakolwiek decyzja co do stosowania takiej reguły powinna być przedmiotem uznania krajowego. Niektóre państwa członkowskie mogą zachować ograniczenia, z wyjątkiem przypadków gdy działalność banku jest relatywnie bardzo niewielka. Ponadto władze krajowe będą miały prawo odmówić prawa używania krótkoterminowych zobowiązań podporządkowanych w poszczególnych bankach lub ogólnie w swoich systemach bankowych.



2.	Dla krótkoterminowych zobowiązań podporządkowanych dostępnych jako kapitał kategorii 3 niezbędne jest, aby - jeżeli okoliczności tego wymagają - mógł się stać częścią stałego kapitału banku i tym samym mógł być dostępny dla zaabsorbowanie strat w przypadku niewypłacalności. Dlatego też muszą one przynajmniej:

•	być niezabezpieczone, podporządkowane i w pełni wpłacone;

•	mieć pierwotny termin wymagalności nie krótszy niż dwa lata;

•	nie podlegać spłacie przed uzgodnionym terminem, chyba że za zgodą władz nadzorczych;

•	podlegać klauzuli "zablokowania", która stanowi, że ani odsetki, ani też kwota główna nie mogą podlegać spłacie (nawet w terminie wymagalności) jeżeli spłata taka oznaczałaby, iż bank zejdzie lub pozostanie poniżej swojego minimalnego wymogu kapitałowego.



	(b)	Obliczanie wskaźnika kapitału



3.	Dla zapewnienia spójności obliczania wymogów kapitałowych z tytułu ryzyka kredytowego i rynkowego, stworzony zostanie bezpośredni związek numeryczny dzięki pomnożeniu miary ryzyka rynkowego przez 12,5 (tj. odwrotność minimalnego wskaźnika kapitału 8%) i dodanie otrzymanej liczby do sumy aktywów ważonych ryzykiem uzyskanej dla celów ryzyka kredytowego. Wskaźnik będzie następnie obliczony dla sumy tych dwóch liczb, używając jedynie możliwego do zaliczenia kapitału w liczniku.



4.	Przy obliczaniu możliwego do zaliczenia kapitału niezbędne będzie najpierw obliczenie minimalnego wymogu kapitałowego banku z tytułu ryzyka kredytowego, a dopiero potem wymogu z tytułu ryzyka rynkowego, w celu ustalenia ile kapitału 1 i 2 kategorii jest dostępne dla pokrycia ryzyka rynkowego. Możliwy do zaliczenia kapitał będzie sumą całego kapitału kategorii 1 banku oraz całego kapitału kategorii 2 w granicach ustanowionych w Umowie z 1988 roku. Kapitał kategorii 3 będzie traktowany jako możliwy do zaliczenia tylko wówczas, jeżeli może być użyty do pokrycia rynkowych rodzajów ryzyka na warunkach przedstawionych powyżej w punkcie 1 i 2. Podawany wskaźnik kapitałowy będzie przedstawiał kapitał dostępny do pokrycia zarówno ryzyka rynkowego, jak i kredytowego. Jeżeli bank posiada kapitał kategorii 3, w granicach ustanowionych w punkcie 1, który aktualnie nie pokrywa rynkowych rodzajów ryzyka, może wykazać tę nadwyżkę jako nieużywany ale dostępny kapitał 3 kategorii oprócz swojego wskaźnika kapitałowego. Przykład takiego działania jest przedstawiony w Części C dokumentu, łącznie z innymi opracowanymi przykładami.













































Część A: Podstawowa metoda pomiaru



A.1 Ryzyko stopy procentowej



1.	Niniejsza część opisuje standardową strukturę pomiaru ryzyka utrzymywania lub zajmowania pozycji w instrumentach dłużnych oraz innych instrumentach związanych ze stopą procentową w portfelu handlowym. Objęte nią instrumenty obejmują wszystkie instrumenty dłużne o stałej i zmiennej stopie oraz instrumenty, które zachowują się podobnie do nich, włącznie z niezamiennymi akcjami preferencyjnymi.� Obligacje zamienne, tj. instrumenty dłużne lub akcje preferencyjne, które mogą zostać zamienione po ustalonej cenie na zwykłe akcje emitenta, będą traktowane jako dłużne papiery wartościowe, jeżeli handluje się nimi jak instrumentami dłużnymi, i jak akcje, jeżeli handluje się nimi jak akcjami. Podstawy traktowania produktów pochodnych omówiono poniżej w części III.

 

2.	Minimalne wymogi kapitałowe są wyrażone jako dwa odrębnie obliczane obciążenia, jedno - dotyczące "ryzyka szczególnego" każdego papieru wartościowego, niezależnie czy jest to pozycja krótka, czy długa, a drugie - dotyczące ryzyka stopy procentowej w portfelu (określanego jako "ogólne ryzyko rynkowe"), gdzie długie i krótkie pozycje w różnych papierach wartościowych lub instrumentach mogą zostać skompensowane. Przykład sposobu obliczania ogólnego ryzyka rynkowego przedstawiono w Części C. 



I.	Ryzyko szczególne



3.	Obciążenie kapitałowe z tytułu ryzyka szczególnego ma na celu ochronę przed niekorzystną zmianą cen poszczególnego papieru wartościowego lub instrumentu w związku z czynnikami dotyczącymi danego emitenta. Przy mierzeniu ryzyka kompensowanie będzie ograniczone do dopasowanych pozycji w identycznej emisji (włącznie z pozycjami w instrumentach pochodnych). Nawet jeżeli emitent jest ten sam, niedopuszczalne będzie kompensowanie pomiędzy różnymi emisjami, jako że różnice w stopach kuponu, płynności, możliwościach wypłaty na żądanie itp. oznaczają, że ceny mogą się w krótkim czasie zróżnicować.

 

4.	Obciążenie z tytułu ryzyka szczególnego jest zróżnicowane w pięciu następujących ogólnych kategoriach:

	rządowe		0,00%

	o obniżonym ryzyku	0,25% (do terminu płatności pozostało nie więcej niż 6 miesięcy)

				1,00% (do terminu płatności pozostało od 6 do 24 miesięcy)

				1,60% (do terminu płatności pozostało więcej niż 24 miesiące)

	inne			8,00%



5.	Kategoria "rządowe" będzie obejmowała wszystkie formy papierów rządowych�, w tym obligacji, bonów skarbowych i innych instrumentów krótkoterminowych, ale władze krajowe zastrzegają sobie prawo przypisywania wagi ryzyka szczególnego do papierów emitowanych przez niektóre obce rządy, zwłaszcza do papierów nominowanych w walucie innej niż waluta kraju rządu-emitenta.



6.	Kategoria "o obniżonym ryzyku" obejmuje papiery wartościowe emitowane przez podmioty sektora publicznego oraz banki rozwoju wielostronnego, plus inne papiery wartościowe, które:

•	są klasyfikowane jako "inwestycyjne"� przez co najmniej dwie agencje ratingowe określone przez władze krajowe; lub

•	są klasyfikowane jako "inwestycyjne" przez jedną agencję ratingową i nie niżej niż "inwestycyjne" przez dowolną inna agencję ratingową określoną przez władze krajowe (podlegające nadzorowi); lub

•	za zgodą właz krajowych - nie są klasyfikowane, ale uznane za porównywalne jakościowo z "inwestycyjnymi" przez bank-sprawozdawcę, oraz emitent posiada papiery notowane na uznanej giełdzie.

Każda władza nadzorcza będzie odpowiedzialna za monitorowanie stosowania tych kryteriów obniżenia ryzyka, w szczególności w odniesieniu do ostatniego kryterium, gdzie początkowa klasyfikacja jest zasadniczo pozostawiona bankom-sprawozdawcom. Władze krajowe będą mogły również według swojego uznania włączyć do kategorii obniżonego ryzyka dłużnych papierów wartościowych emitowanych przez banki w krajach, które wdrożyły niniejszą Umowę, z wyraźnym zastrzeżeniem, że władze nadzorcze w takich krajach podejmą natychmiastowe działania zapobiegawcze, jeżeli bank nie sprosta standardom kapitałowym ustanowionym w Umowie. Podobnie władze krajowe będą mogły według swojego uznania włączyć do kategorii obniżonego ryzyka dłużne papiery wartościowe emitowane przez podmioty prowadzące działalność w zakresie papierów wartościowych, podlegające równoważnym przepisom.

 

7.	Kategoria "inne" otrzyma takie samo obciążenie z tytułu ryzyka szczególnego jak pożyczkobiorca z sektora prywatnego w ramach wymogów z tytułu ryzyka kredytowego, tj. 8%. Ponieważ jednak może to w niektórych przypadkach powodować znaczące niedoszacowanie ryzyka szczególnego dla dłużnych papierów wartościowych, które mają wysoką dochodowość do wykupu w porównaniu z rządowymi dłużnymi papierami wartościowymi, każde państwo członkowskie będzie mogło według swojego uznania:

stosować do takich papierów obciążenie z tytułu ryzyka szczególnego wyższe niż 8%; i/lub

zabraniać kompensowania, dla celów wyznaczania wielkości ogólnego ryzyka rynkowego (patrz niżej punkt 13), pomiędzy takimi papierami a jakimikolwiek innymi dłużnymi papierami wartościowymi. 



II.	Ogólne ryzyko rynkowe



8.	Wymogi kapitałowe z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego mają uchwycić ryzyko straty wynikającej ze zmian rynkowych stóp procentowych. Dozwolony jest wybór między dwiema głównymi metodami mierzenia ryzyka, metodą "terminu płatności" i metodą "okresowości (duration)". W każdym przypadku obciążenie kapitałowe jest sumą czterech składników:

•	krótkiej lub długiej pozycji netto w całym portfelu handlowym;

•	małej części dopasowanych pozycji w każdym przedziale czasowym ("redukcja pionowa – vertical disallowance");

•	większej części dopasowanych pozycji pomiędzy różnymi przedziałami czasowymi ("redukcja pozioma");

•	obciążenia netto dla pozycji w opcjach, jeżeli jest to właściwe (patrz A.5).



9.	Dla każdej waluty powinny być używane odrębne tabele terminów płatności i obciążenia kapitałowe winny być obliczane odrębnie dla każdej waluty, a następnie sumowane bez kompensowania między pozycjami o przeciwnych znakach. W przypadku tych walut, w których działalność jest nieznaczna, nie są wymagane odrębne tabele terminów płatności. Zamiast tego bank może skonstruować jedną tabelę terminów płatności i umieszczać w odpowiednim przedziale czasowym długie lub krótkie pozycje netto dla każdej waluty. Jednakże te pojedyncze pozycje netto powinny zostać zsumowane w każdym przedziale czasowym, niezależnie od tego, czy są to pozycje długie czy krótkie, dla uzyskania kwoty pozycji brutto.



10.	W metodzie terminu płatności (metoda okresowości - patrz punkt 14) długie lub krótkie pozycje w dłużnych papierach wartościowych lub innych źródłach ryzyka stopy procentowej, włącznie z instrumentami pochodnymi, są umieszczane w tabeli terminów płatności obejmującej trzynaście przedziałów czasowych (lub piętnaście przedziałów czasowych w przypadku instrumentów o niskim kuponie). Instrumenty o stałej stopie powinny być alokowane odpowiednio do okresu pozostałego do terminu płatności, a instrumenty o zmiennej stopie odpowiednio do okresu pozostałego do następnego terminu przeszacowania. Przeciwne pozycje o tej samej wartości w tych samych emisjach (ale nie różnych emisjach tego samego emitenta), czy to rzeczywiste, czy teoretyczne, mogą być pominięte w strukturze zapadalności stopy procentowej, podobnie jak blisko dopasowane transakcje zamiany (swap), transakcje terminowe (forward), giełdowe transakcje terminowe (futures) i terminowe umowy stopy procentowej (FRA), które spełniają warunki przedstawione poniżej w paragrafach 20 i 21.

 

11.	Pierwszym krokiem w obliczeniach jest ważenie ryzykiem pozycji w każdym przedziale czasowym przez czynnik, który ma odzwierciedlać wrażliwości cen tych pozycji na zakładane zmiany stóp procentowych. Wagi dla każdego przedziału czasowego przedstawiono w Tabeli 1. Obligacje zerokuponowe i obligacje "głębokiego dyskonta" (definiowane jako obligacje o kuponie mniejszym niż 3%) powinny być umieszczone w tabeli według przedziałów czasowych przedstawionych w drugiej kolumnie tabeli.

 

12.	Następnym etapem obliczeń jest kompensowanie ważonych długich i krótkich pozycji w każdym przedziale, dające pojedynczą krótką lub długą pozycję w każdym przedziale. Ponieważ jednak każdy przedział obejmuje różne instrumenty i różne terminy płatności, na niższą z pozycji objętych kompensowaniem, krótką bądź długą, nałożone będzie obciążenie kapitałowe w wysokości 10% dla odzwierciedlenia ryzyka bazowego i ryzyka luki. Tak więc jeżeli suma ważonych długich pozycji w przedziale czasowym wynosi 100 mln $, a suma ważonych krótkich pozycji 90 mln $, tak zwana "redukcja pionowa" dla tego przedziału wyniesie 10% z 90 mln $ (tj. 9 mln $). 



�Tabela 1



Metoda terminu płatności: przedziały czasowe i wagi



Kupon 3% i więcej�Kupon poniżej 3%�Waga ryzyka�Zakładane zmiany dochodowości��1 miesiąc i mniej�1 miesiąc i mniej�0,00%�1,00��1 do 3 miesięcy�1 do 3 miesięcy�0,20%�1,00��3 do 6 miesięcy�3 do 6 miesięcy�0,40%�1,00��6 do 12 miesięcy�6 do 12 miesięcy

�0,70%�1,00��1 do 2 lat�1,0 do 1,9 roku�1,25%�0,90��2 do 3 lat�1,9 do 2,8 roku�1,75%�0,80��3 do 4 lat�2,8 do 3,6 roku

�2,25%�0,75��4 do 5 lat�3,6 do 4,3 roku�2,75%�0,75��5 do 7 lat�4,3 do 5,7 roku�3,25%�0,70��7 do 10 lat�5,7 do 7,3 roku�3,75%�0,65��10 do 15 lat�7,3 do 9,3 roku�4,50%�0,60��15 do 20 lat�9,3 do 10,6 roku�5,25%�0,60��powyżej 20 lat�10,6 do 12 lat�6,00%�0,60���12 do 20 lat�8,00%�0,60���powyżej 20 lat�12,50%�0,60��

13.	Rezultatem powyższych obliczeń są dwa zestawy ważonych pozycji, długie lub krótkie pozycje netto w każdym przedziale czasowym (pozycja długa 10 mln $ w powyższym przykładzie) oraz redukcje pionowe, które nie mają znaku. Ponadto banki będą mogły jednak dokonywać dwukrotnego "kompensowania poziomego", najpierw między pozycjami netto w każdej z trzech stref (od zera do 1 roku, od roku do czterech lat oraz cztery lata i powyżej)�, a następnie pomiędzy pozycjami netto w trzech różnych strefach. Kompensowanie będzie podlegać szeregowi odrzuceń wyrażonych jako ułamki dopasowanych pozycji, jak to przedstawiono w Tabeli 2 poniżej. Ważone długie i krótkie pozycje w każdej z trzech stref mogą być kompensowane, z tym że dopasowana część podlega czynnikowi redukcji stanowiącemu część obciążenia kapitałowego. Pozostała pozycja netto w każdej strefie może być przeniesiona i kompensowana z przeciwnymi pozycjami w innych strefach, podlegając drugiemu zestawowi odrzuceń. 



Tabela 2 



Redukcje poziome



Strefy��Przedział czasowy�w ramach

strefy�pomiędzy sąsiednimi strefami�pomiędzy strefami 1 i 3���do 1 miesiąca�����Strefa 1�1 - 3 miesiące�40%�����3 - 6 miesięcy������6 -12 miesięcy��40%����

1 do 2 lat�����Strefa 2�2 do 3 lat�30%��100%���3 do 4 lat������

4 do 5 lat��

40%���  �5 do 7 lat�����Strefa 3�7 do 10 lat������10 do 15 lat�30%�����15 do 20 lat������powyżej 20 lat�����

14.	W ramach alternatywnej metody okresowości, banki posiadające odpowiednie możliwości mogą, za zgodą swoich nadzorców, używać dokładniejszej metody mierzenia całego swojego ogólnego ryzyka rynkowego przez obliczanie wrażliwości ceny każdej pozycji odrębnie. Banki muszą wybrać i używać metody w sposób ciągły (chyba że zmiana metody zostanie zaakceptowana przez krajowe władze) i będą podlegały nadzorczemu monitorowaniu używanych systemów. Mechanizm tej metody jest następujący:

•	najpierw oblicza się wrażliwość ceny każdego instrumentu na zmiany stóp procentowych pomiędzy 0,6 a 1,6 punktu procentowego w zależności od terminu płatności instrumentu (patrz Tabela 3 niżej);

•	umieszcza się uzyskane miary wrażliwości w tabeli opartej na okresowości z piętnastoma przedziałami czasowymi przedstawionymi w Tabeli 3;

•	długie i krótkie pozycje w każdym przedziale czasowym podlegają 5% odrzuceniu pionowemu w celu uchwycenia ryzyka bazowego;

•	przenosi się pozycje netto w każdym przedziale czasowym do poziomego kompensowania podlegającego odrzuceniom przedstawionym w Tabeli 2



�Tabela 3 



Metoda okresowości: przedziały czasowe i zakładane zmiany dochodowości



�Zakładana zmiana dochodowości ��Zakładana zmiana dochodowości ��Strefa 1��Strefa 3���1 miesiąc lub mniej�1,00�3,6 do 4,3 roku�0,75��1 do 3 miesięcy�1,00�4,3 do 5,7 roku�0,70��3 do 6 miesięcy�1,00�5,7 do 7,3 roku�0,65��6 do 12 miesięcy�1,00�7.3 do 9,3 roku�0,60����9,3 do 10,6 roku�0,60��Strefa 2��10,6 do 12 lat�0,60��1,0 do 1,9 roku�0,90�12 do 20 lat�0,60��1,9 do 2,8 roku�0,80�powyżej 20 lat�0,60��2,8 do 3,6 roku�0,75����

15.	W przypadku pozostałych walut (patrz punkt 9 powyżej) pozycje brutto w każdym przedziale czasowym będą podlegały albo ważeniu ryzykiem zgodnie z Tabelą 1, jeżeli pozycje są wykazywane przy użyciu metody terminu płatności, albo obliczaniu zakładanej zmiany dochodowości zgodnie z Tabelą 3, jeżeli pozycje są wykazywane przy użyciu metody okresowości, bez dalszego kompensowania.



III.	Instrumenty pochodne stopy procentowej



16.	System pomiaru powinien uwzględniać wszystkie instrumenty pochodne i instrumenty pozabilansowe stopy procentowej w portfelu handlowym, które reagują na zmiany stóp procentowych (np. terminowe umowy stopy procentowej (FRA), inne kontrakty terminowe, giełdowe kontrakty terminowe na obligacje, transakcje zamiany stopy procentowej i walutowe oraz pozycje terminowej wymiany walutowej). Opcje można traktować na różne sposoby - jak opisano w A.5. Podsumowanie reguł postępowania z instrumentami pochodnymi stopy procentowej przedstawiono w Tabeli 4 na końcu niniejszego rozdziału. 



1.	Obliczanie pozycji 



17.	Instrumenty pochodne powinny być przekształcane w pozycje w odpowiednich instrumentach bazowych i podlegać obciążeniom kapitałowym z tytułu szczególnego i ogólnego ryzyka rynkowego opisanym powyżej. W celu obliczania podstawowej formuły opisanej powyżej wykazywane kwoty powinny stanowić wartość rynkową kwoty głównej instrumentu bazowego lub teoretycznego instrumentu bazowego�.



(a)	Giełdowe kontrakty terminowe (futures) i kontrakty terminowe, w tym terminowe umowy stopy procentowej 



18.	Instrumenty te są traktowane jak połączenie długiej i krótkiej pozycji w teoretycznych papierach rządowych. Okresem zapadalności kontraktu futures lub FRA będzie okres do dostawy lub wykonania umowy, plus – ewentualnie – czas istnienia instrumentu bazowego. Na przykład długa pozycja w czerwcowych trzymiesięcznych futures stopy procentowej (otwarta w kwietniu) będzie wykazywana jako długa pozycja w papierach rządowych o terminie płatności pięć miesięcy oraz krótka pozycja w papierach rządowych o terminie zapadalności dwa miesiące. Jeżeli w celu wykonania kontraktu mogą być dostarczone różne nadające się do tego instrumenty, bank posiada możliwość wyboru jakie papiery nadające się do dostawy wejdą do tabeli terminów płatności lub okresowości, ale powinien brać pod uwagę wszelkie współczynniki konwersji określone przez giełdę. W przypadku giełdowego kontraktu na indeks obligacji spółek, pozycje będą uwzględniane według wartości rynkowej teoretycznego bazowego portfela papierów wartościowych. 



(b)	Transakcje zamiany



19.	Transakcje zamiany (swap) będą traktowane jako dwie teoretyczne pozycje w papierach rządowych o odpowiednich terminach zapadalności. Na przykład swap stopy procentowej, zgodnie z którym bank otrzymuje odsetki o zmiennej stopie i płaci odsetki o stałej stopie, będzie traktowany jako długa pozycja w instrumencie o zmiennej stopie i terminie płatności równoważnym okresowi do następnego ustalenia odsetek oraz krótka pozycja w instrumencie o stałej stopie i terminie płatności równoważnym pozostałemu czasowi istnienia swapu. W przypadku transakcji zamiany, które wypłacają lub otrzymują odsetki o stałej lub zmiennej stopie w zamian za jakąś inną cenę odniesienia, np. indeks giełdowy, składowa oparta na stopie procentowej powinna być umieszczona w odpowiedniej kategorii terminu przeszacowania, natomiast składowa dotycząca akcji – uwzględniona w strukturze akcji. Oddzielne składowe transgranicznych transakcji zamiany powinny być wykazywane w odpowiednich tabelach terminów płatności dla właściwych walut. 



2.	Obliczanie obciążeń kapitałowych dla instrumentów pochodnych w ramach metodologii podstawowej

 

(a)	Dopuszczalne kompensowanie dopasowanych pozycji



20.	Banki mogą całkowicie wyłączyć ze struktury stopy procentowej (zarówno dla szczególnego jak i ogólnego ryzyka rynkowego) długie i krótkie pozycje (zarówno rzeczywiste jak i teoretyczne) w identycznych instrumentach tego samego emitenta, o tym samym kuponie, walucie i terminie płatności. Dopasowana pozycja w kontraktach futures lub transakcjach terminowych oraz odpowiadający im instrument bazowy również mogą być w pełni kompensowane� i tym samym wyłączone z obliczenia. Jeżeli giełdowy kontrakt terminowy lub transakcja terminowa obejmuje szereg instrumentów nadających się do dostarczenia, kompensowanie pozycji w kontrakcie futures lub terminowym oraz jego instrumencie bazowym jest dopuszczalne jedynie w przypadkach, jeśli istnieje możliwy do łatwego zidentyfikowania bazowy papier wartościowy, który jest najbardziej zyskowny dla uczestnika obrotu, który ma krótką pozycję do dostarczenia. Cena tego papieru, nazywanego czasem “najtańszy do dostawy”, oraz cena kontraktu futures lub terminowego powinna w takich przypadkach zmieniać się jednakowo. Niedopuszczalne będzie kompensowanie pozycji w różnych walutach; oddzielne składowe transgranicznych transakcji zamiany lub walutowych transakcji terminowych powinny być traktowane jako teoretyczne pozycje w odpowiednich instrumentach i uwzględniane we właściwym obliczeniu dla każdej waluty.



21.	Ponadto przeciwstawne pozycje w tej samej kategorii instrumentów� można w pewnych okolicznościach uznać za dopasowane i dopuścić ich pełne kompensowanie. Dla dopuszczenia takiego sposobu traktowania pozycje muszą odnosić się do tych samych instrumentów bazowych, mieć taką samą wartość nominalną i być denominowane w tej samej walucie.� Ponadto:

(i)	dla giełdowych kontraktów terminowych: kompensowane pozycje w instrumentach teoretycznych lub bazowych, których dotyczy kontrakt - muszą dotyczyć identycznych produktów i zapadać względem siebie w ciągu siedmiu dni;

(ii)	dla transakcji zamiany i FRA: stopa odniesienia (dla pozycji o zmiennej stopie) musi być identyczna, a kupon blisko dopasowany (tzn. w granicach 15 punktów bazowych); oraz

(iii)	dla transakcji zamiany, FRA i transakcji terminowych: następny termin ustalenia odsetek lub – dla pozycji o stałym kuponie lub transakcji terminowych – okres pozostały do zapadalność musi odpowiadać następującym limitom:

mniej niż jeden miesiąc: ten sam dzień 

od jednego miesiąca do jednego roku: w ciągu siedmiu dni;

powyżej jednego roku: w ciągu trzydziestu dni.



22.	Banki o dużych portfelach transakcji zamiany mogą używać dla tych transakcji alternatywnych wzorów dla obliczania pozycji, które mają być uwzględnione w tabeli terminów płatności lub tabeli okresowości. Jedna metoda obejmowałaby najpierw konwersję płatności wymaganych przez transakcję zamiany na ich wartości zaktualizowane. W tym celu każda płatność winna być zdyskontowana przy użyciu dochodowości zerokuponowych, a pojedyncza kwota netto dla zaktualizowanej wartości przepływów pieniężnych wprowadzona do odpowiedniego przedziału czasowego przy użyciu procedur stosowanych dla obligacji zerokuponowych (lub o niskich kuponach); liczby te winny być umieszczone w strukturze ogólnego ryzyka rynkowego jak zostało to przedstawione powyżej. Alternatywną metodą będzie obliczenie wrażliwości zaktualizowanej wartości netto wynikającej z zmiany dochodowości używanej w metodzie terminu płatności lub okresowości i alokowanie tych wrażliwości w przedziałach czasowych przedstawionych w Tabeli 1 lub Tabeli 3. Mogą być używane również inne metody dające podobne wyniki. Takie alternatywne sposoby traktowania mogą być jednak dopuszczone tylko wówczas, jeżeli:

władza nadzorcza jest w pełni przekonana o dokładności używanych systemów;

obliczane pozycje w pełni odzwierciedlają wrażliwość przepływów pieniężnych na zmiany stóp procentowych i są wprowadzane do odpowiednich przedziałów czasowych;

pozycje są denominowane w tej samej walucie.



(b)	Ryzyko szczególne



23.	Transakcje zamiany stopy procentowej i walutowe, FRA, walutowe kontrakty terminowe i giełdowe kontrakty terminowe stopy procentowej nie będą podlegały obciążeniu z tytułu ryzyka szczególnego. Wyłączenie to stosuje się również do kontraktów futures na indeks stopy procentowej (np. LIBOR). Jednakże w przypadku kontraktów futures, w których instrumentem bazowym jest papier dłużny lub indeks reprezentujący koszyk papierów dłużnych, stosuje się obciążenie z tytułu ryzyka szczególnego według ryzyka kredytowego emitenta, ustalonego zgodnie z punktami 3�7 powyżej.



(c) Ogólne ryzyko rynkowe



24.	Ogólne ryzyko rynkowe dotyczy pozycji we wszystkich instrumentach pochodnych w taki sam sposób jak dla pozycji gotówkowych, z wyłączeniem jedynie w pełni lub bardzo blisko dopasowanych pozycji w identycznych instrumentach, tak jak opisano w punktach 20 i 21. Różne kategorie instrumentów powinny być umieszczone w tabeli terminów płatności i traktowane zgodnie z zasadami określonymi wcześniej. 

�

Tabela 4



Podsumowanie sposobu traktowania instrumentów pochodnych stopy procentowej



Instrument�Obciążenie z tytułu ryzyka szczególnego��Obciążenie z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego��Giełdowe kontrakty terminowe����- Rządowe dłużne papiery wartościowe�Nie�Tak, jako dwie pozycje��- Dłużne papiery wartościowe spółek�Tak�Tak, jako dwie pozycje��- Indeksy na stopy procentowe (np. LIBOR)�Nie�Tak, jako dwie pozycje��Pozagiełdowe transakcje terminowe����- Rządowe dłużne papiery wartościowe�Nie�Tak, jako dwie pozycje��- Dłużne papiery wartościowe spółek�Tak�Tak, jako dwie pozycje��- Indeksy na stopy procentowe �Nie�Tak, jako dwie pozycje��Transakcje FRA, zamiany�

Nie�

Tak, jako dwie pozycje��Terminowe transakcje walutowe�

Nie�

Tak, jako jedna pozycja w każdej walucie

��Opcje��Albo������- Rządowe dłużne papiery wartościowe�Nie�(a) Wyciąć z całości razem  ze związanymi pozycjami zabezpieczającymi

- podejście uproszczone 

- analizę scenariusza

- wewnętrzne modele (Część B)��- Dłużne papiery wartościowe spółek



- Indeksy na stopy procentowe



- FRA, swapy�Tak



Nie



Nie�(b) Obciążenie z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego zgodnie z metodą delta-plus) gamma i wega powinny otrzymać odrębne obciążenia kapitałowe.��

















A.2	Ryzyko pozycji w instrumentach kapitałowych



1.	Niniejszy rozdział ustanawia standard minimalnego kapitału dla pokrycia ryzyka utrzymywania lub otwierania pozycji w instrumentach kapitałowych w księdze handlowej. Stosuje się on do długich i krótkich pozycji we wszystkich instrumentach, które wykazują zachowanie rynkowe podobne do akcji, z wyłączeniem niezamiennych akcji preferencyjnych (które są objęte wymogami z tytułu ryzyka stopy procentowej opisanymi w A.1). Długie i krótkie pozycje w tej samej emisji mogą być wykazywane w ujęciu netto. Do omawianych instrumentów należą zwykłe akcje, bez względu na prawo głosu, zamienne papiery wartościowe, które zachowują się jak akcje, oraz zobowiązania do nabycia lub sprzedaży akcyjnych papierów wartościowych. Traktowanie produktów pochodnych, indeksów giełdowych i arbitrażu indeksów opisano w II. 



I.	Szczególne i ogólne ryzyko rynkowe. 



2.	Podobnie jak przy dłużnych papierach wartościowych, minimalny standard kapitałowy dla instrumentów kapitałowych jest wyrażony jako dwa odrębnie obliczane obciążenia kapitałowe z tytułu “ryzyka szczególnego” utrzymywania długiej lub krótkiej pozycji w indywidualnej akcji oraz z tytułu “ogólnego ryzyka rynkowego” utrzymywania długiej lub krótkiej pozycji na rynku jako całości. Ryzyko szczególne jest określone jako pozycje brutto banku w akcjach (tj. suma wszystkich długich pozycji w akcjach i wszystkich krótkich pozycji w akcjach) a ogólne ryzyko rynkowe jako różnica między sumą pozycji długich i sumą pozycji krótkich (tj. całkowita pozycja netto na rynku akcji). Długa lub krótka pozycja na rynku musi obliczana dla każdego rynku osobno, tj. odrębne obliczenia należy wykonać dla każdego rynku krajowego, w którym bank utrzymuje akcje. 



3.	Obciążenie kapitałowe z tytułu ryzyka szczególnego będzie wynosiło 8%, chyba że portfel jest zarówno płynny jak i dobrze zdywersyfikowany, w którym to przypadku obciążenie będzie wynosiło 4%. Biorąc pod uwagę różne cechy charakterystyczne rynków krajowych co do zbywalności oraz koncentracji, władze krajowe będą mogły swobodnie wyznaczać kryteria dla uznania portfela za płynny i zdywersyfikowany. Obciążenie z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego będzie wynosiło 8%. 



II.	Instrumenty pochodne związane z akcjami



4.	Z wyjątkiem opcji, o których mowa w A.5, pozycje w instrumentach pochodnych związanych z akcjami i pozabilansowych, na które mają wpływ zmiany cen akcji powinny być uwzględnione w systemie pomiaru.� Obejmuje to kontrakty futures i transakcje zamiany zarówno na poszczególne akcje, jak i na indeksy giełdowe. Instrumenty pochodne winny być zamienione na pozycje w odpowiednich instrumentach bazowych. Sposób traktowania instrumentów pochodnych na instrumenty kapitałowe podsumowano w Tabeli 5 na końcu niniejszego rozdziału. 



1.	Obliczanie pozycji 



5.	Dla obliczania standardowego wzoru dla ryzyka szczególnego i ogólnego ryzyka rynkowego, pozycje w instrumentach pochodnych winny być zamienione na teoretyczne pozycje w akcjach:

kontrakty futures i terminowe dotyczące poszczególnych akcji powinny być w zasadzie wykazywane według bieżących cen rynkowych;

giełdowe kontrakty terminowe dotyczące indeksów giełdowych powinny być wykazywane według bieżącej wartości rynkowej teoretycznego portfela instrumentów bazowych;

transakcje zamiany akcji powinny być traktowane jako dwie teoretyczne pozycje;� 

opcje na akcje i opcje na indeksy giełdowe powinny być albo “wycięte” razem ze związanymi instrumentami bazowymi albo też włączone do pomiaru ogólnego ryzyka rynkowego opisanego w niniejszym rozdziale według metody delta-plus. 



2. 	Obliczanie obciążeń kapitałowych



(a)	Pomiar szczególnego i ogólnego ryzyka rynkowego 



6.	Dopasowane pozycje w każdej identycznej akcji lub indeksie giełdowym na każdym rynku mogą być w pełni kompensowane, dając pojedynczą krótką lub długą pozycję netto, do której stosuje się obciążenia z tytułu szczególnego i ogólnego ryzyka rynkowego. Na przykład giełdowy kontrakt terminowy w danych akcjach może być kompensowany z przeciwną pozycją gotówkową w tych samych akcjach.� 



	(b)	Ryzyko w odniesieniu do indeksu 



7. 	Oprócz ogólnego ryzyka rynkowego stosowane będzie dalsze obciążenie kapitałowe w wysokości 2% w odniesieniu do długiej lub krótkiej pozycji netto w kontrakcie na indeks obejmującym zdywersyfikowany portfel akcji. To obciążenie kapitałowe powinno obejmować takie czynniki jak ryzyko wykonania. Krajowe władze nadzorcze podejmą starania w celu zapewnienia, że ta waga ryzyka 2% stosuje się tylko do dobrze zdywersyfikowanych indeksów, a nie, na przykład, do indeksów branżowych. 



	(c) 	Arbitraż



8.	W przypadku opisanych poniżej strategii arbitrażu związanych z kontraktami futures opisane powyżej dodatkowe obciążenie kapitałowe w wysokości 2% może być zastosowane tylko w stosunku do jednego indeksu a przeciwna pozycja wyłączona z obciążenia kapitałowego. Strategie te to:

kiedy bank otwiera pozycję przeciwstawną dokładnie w tym samym indeksie w różnych terminach lub różnych ośrodkach rynkowych;

kiedy bank posiada przeciwstawną pozycję w kontraktach o tej samej dacie na różne, ale podobne indeksy, z tym że podlega to nadzorowi pod kątem tego, czy te dwa indeksy zawierają wystarczającą ilość wspólnych składników dla uzasadnienia kompensowania. 



9.	Jeżeli bank angażuje się w celową strategię arbitrażową, w której kontrakt futures na indeks o szerokiej podstawie będzie dopasowany do koszyka akcji, bank będzie mógł “wyciąć” obie pozycje z podstawowej metodologii pod warunkiem, że:

transakcja została zawarta celowo i odrębnie kontrolowana;

skład koszyka akcji reprezentuje co najmniej 90% indeksu rozbitego na jego teoretyczne składniki.

W takim przypadku minimalny wymóg kapitałowy będzie wynosił 4% (tj. 2% wartości brutto pozycji po każdej ze stron) dla odzwierciedlenia ryzyka rozbieżności i wykonania. Stosuje się je nawet jeżeli wszystkie akcje wchodzące w skład indeksu będą utrzymywane w identycznych proporcjach. Jakakolwiek nadwyżka wartości akcji tworzących koszyk nad wartością kontraktu futures lub nadwyżka wartości kontraktu futures nad wartością koszyka powinna być traktowana jako otwarta długa lub krótka pozycja. 



10.	Jeżeli bank otwiera pozycję w kwitach depozytowych względem przeciwstawnej pozycji w akcyjnych instrumentach bazowych lub identycznych akcjach na różnych rynkach, może kompensować pozycję (tj. nie ponosić obciążeń kapitałowych), ale jedynie pod warunkiem, że wszelkie koszty zamiany są w pełni uwzględniane.� 



Tabela 5



Podsumowanie traktowania akcyjnych instrumentów pochodnych



Instrument�Ryzyko szczególne��Ogólne ryzyko rynkowe��Giełdowy lub pozagiełdowy kontrakt terminowy���� - Poszczególne akcje

 - Indeks�Tak

2%�Tak, jako instrument bazowy

Tak, jako instrument bazowy

��Opcje��Albo�� - Poszczególne akcje

 

















- Indeks�Tak



















2%�(a) “Wyciąć” razem z pozycjami zabezpieczającymi

- podejście uproszczone

- analiza scenariusza 

- modele wewnętrzne (Część B)

(b) Obciążenia z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego zgodnie z metodą delta-plus (gamma i wega powinny otrzymać odrębne obciążenia kapitałowe)

��A.3	Ryzyko walutowe



1.	Niniejszy rozdział ustanawia standard minimalnego kapitału dla pokrycia ryzyka utrzymywania lub otwierania pozycji w walutach obcych, w tym w złocie.�



2.	Dla obliczenia wymogu kapitałowego z tytułu ryzyka walutowego niezbędne są dwa procesy. Pierwszym jest pomiar ryzyka pozycji w pojedynczej walucie. Drugim jest pomiar rodzajów ryzyka nieodłącznych od struktury długich i krótkich pozycji banku w obcych walutach. 



I.	Mierzenie narażenia na pojedynczą walutę



3.	Otwarta pozycja netto banku w każdej walucie powinna być obliczana przez sumowanie:

pozycji spotowej netto (tj. wszystkie pozycje aktywów minus wszystkie pozycje pasywów, włącznie z narosłymi odsetkami, denominowane w danej walucie);

pozycji terminowej netto (tj. wszystkie kwoty do otrzymania minus wszystkie kwoty do zapłacenia w ramach terminowych transakcji walutowych, włącznie z kontraktami futures walutowymi oraz kwotami głównymi walutowych transakcji zamiany nie uwzględnionymi w pozycji spotowej);

gwarancji (oraz podobnych instrumentów), co do których istnieje pewność, że wymagana będzie realizacja zobowiązań z tytułu tych gwarancji i prawdopodobne jest, że są nieściągalne;

kwoty netto przyszłych dochodów i kosztów, które jeszcze nie zostały naliczone, ale już są w pełni zabezpieczone (według uznania banku sprawozdawcy);

w zależności od poszczególnych konwencji księgowych w różnych krajach, wszelkie inne pozycje reprezentujące zysk lub stratę w walutach obcych;

ekwiwalent delta netto całego portfela opcji walutowych.�



4.	Pozycje w walutach złożonych, takich jak ECU, powinny być wykazywane odrębnie, ale dla celów mierzenia pozycji netto banków mogą być traktowane albo samodzielnie jako waluta albo konsekwentnie rozkładane na ich części składowe. Pozycje w złocie winny być mierzone w taki sam sposób jak opisano w punkcie 7 A.4.� 



5.	Bardziej szczegółowego komentarza wymagają trzy aspekty: sposób traktowania odsetek, innych dochodów i kosztów; mierzenie terminowych pozycji walutowych i złota; oraz sposób traktowania pozycji “strukturalnych”.





(a)	Sposób traktowania odsetek, innych dochodów i kosztów



6.	Naliczone odsetki (tj. narosłe, ale jeszcze nie otrzymane) powinny być uwzględnione jako pozycja. Naliczone koszty również powinny być uwzględnione. Nienarosłe, ale spodziewane przyszłe odsetki oraz przewidywane koszty mogą być wyłączone, chyba że kwoty są pewne i banki skorzystały z okazji, aby je zabezpieczyć. Jeżeli banki uwzględnią przyszłe dochody/koszty, powinny do robić w sposób konsekwentny i nie będzie im wolno wybierać tylko tych spodziewanych przyszłych przepływów, które zmniejszają ich pozycję. 



(b)	Mierzenie terminowych pozycji w walutach oraz w złocie 



7.	Terminowe pozycje w walutach oraz w złocie zazwyczaj będą wyceniane według bieżących rynkowych spotowych kursów wymiany. Używanie terminowych kursów wymiany byłoby niewłaściwe, jako że mierzone pozycje odzwierciedlałyby do pewnego stopnia różnice stóp procentowych. Jednakże banki, które opierają swoją normalną księgowość zarządczą na zaktualizowanych wartościach netto powinny używać zaktualizowanych wartości netto każdej z pozycji, dyskontowanych przy użyciu aktualnych stóp procentowych i wycenianych według bieżących kursów spotowych. 



(c) 	Sposób traktowania pozycji strukturalnych 



8.	Dopasowana pozycja walutowa będzie chronić bank przed stratą z tytułu zmian kursów wymiany, ale niekoniecznie będzie chronić jego wskaźnik adekwatności kapitału. Jeżeli bank ma swój kapitał denominowany w walucie krajowej i posiada całkowicie dopasowany portfel aktywów i pasywów w walutach obcych, jego wskaźnik kapitał/aktywa spadnie w razie deprecjacji waluty krajowej. Bank może chronić swój wskaźnik adekwatności kapitału przez utrzymywanie krótkiej pozycji w walucie krajowej, chociaż pozycja taka doprowadziłaby do straty w razie aprecjacji waluty krajowej. 



9.	Władze nadzorcze mogą swobodnie pozwalać bankom na wykorzystanie tego sposobu ochrony wskaźnika adekwatności kapitału. Dlatego też wszelkie pozycje, jakie bank celowo otwiera dla całkowitego lub częściowego zabezpieczenia przed niekorzystnym skutkiem wpływu kursów wymiany na jego wskaźnik adekwatności kapitału, mogą być wyłączone z obliczania otwartych pozycji walutowych netto, przy czym każdy z następujących warunków musi być spełniony:

pozycje takie muszą być “strukturalne”, tj. mające charakter nieoperacyjny (dokładna definicja winna być ustalona przez władze krajowe zgodnie z krajowymi standardami i praktykami rachunkowości);

władze krajowe powinny być przekonane co do tego, że wyłączona pozycja “strukturalna” nie działa inaczej, niż tylko zabezpiecza wskaźnik adekwatności kapitału banku;

wszelkie wyłączenia pozycji winny być stosowane w sposób konsekwentny, a sposób traktowania zabezpieczenia powinien pozostać niezmienny przez czas życia aktywów lub innych pozycji. 



10.	Nie ma potrzeby stosować obciążenia kapitałowego do pozycji odliczanych od kapitału banku przy obliczaniu jego bazy kapitałowej, takich jak inwestycje w nieskonsolidowanych podmiotach zależnych, ani też do innych długoterminowych udziałów denominowanych w walutach obcych, które są wykazywane w publikowanych sprawozdaniach po kosztach historycznych. Mogą one być również traktowane jako pozycje strukturalne.



III.	Mierzenie ryzyka walutowego w portfelu pozycji w walutach obcych i złocie



11.	Banki będą miały – według uznania nadzorców – prawo wyboru pomiędzy dwoma alternatywnymi pomiarami: metodą “skróconą”, która traktuje wszystkie waluty jednakowo; oraz użyciem modeli wewnętrznych, biorącym pod uwagę rzeczywisty stopień ryzyka, w zależności od składu portfela banku. Warunki użycia modeli wewnętrznych przedstawiono w Części B. 



12.	W ramach metody skróconej kwota nominalna (lub zaktualizowana wartość netto) pozycji netto w każdej obcej walucie oraz w złocie jest zamieniana na walutę sprawozdawczą po kursach spotowych.� Całkowita otwarta pozycja netto jest mierzona przez zagregowanie:

sumy krótkich pozycji netto lub sumy długich pozycji netto, w zależności która z nich jest wyższa;� oraz 

pozycji netto (długiej lub krótkiej) w złocie bez względu na znak.

Obciążenie kapitałowe będzie wynosiło 8% całkowitej otwartej pozycji netto (patrz poniższy przykład).



Tabela 6



Przykład skróconego pomiaru ryzyka walutowego



YEN�DM�GBP�FFR�USD�ZŁOTO��+50�+100�+150�-20�-180�-35��+300�-200�35��

Obciążenie kapitałowe będzie wynosiło 8% wyższej z kwot długich pozycji walutowych netto lub krótkich pozycji walutowych netto (tj. 300) oraz pozycji netto w złocie (35) = 335*8%=26,8.



13.	Bank prowadzący pomijalną działalność walutową i który nie otwiera pozycji walutowych na własny rachunek może, według uznania władzy krajowej, być wyłączony z wymogów kapitałowych dla tych pozycji, pod warunkiem, że:

jego działalność walutowa określona jako większa spośród sumy jego długich pozycji brutto oraz sumy jego krótkich pozycji brutto we wszystkich walutach obcych, nie przekracza 100% możliwego do zaliczenia kapitału zdefiniowanego [na stronach 6 i 7]; oraz

jego całkowita otwarta pozycja netto zdefiniowana w powyższym punkcie nie przekracza 2% możliwego do zaliczenia kapitału zdefiniowanego [na stronach 6 i 7].

































































































A.4	Ryzyko towarów



1.	Rozdział niniejszy ustanawia standard minimalnego kapitału dla pokrycia ryzyka utrzymywania lub otwierania pozycji w towarach, włącznie z metalami szlachetnymi, ale bez złota (które jest traktowane jak waluta obca zgodnie z metodologią przedstawioną w A.3). Towar jest definiowany jako fizyczny produkt, który jest w obrocie lub nadaje się do niego na rynku wtórnym, np. produkty rolne, surowce mineralne (włącznie z ropą naftową) oraz metale szlachetne.

 

2.	Ryzyko ceny towarów jest często bardziej złożone i chwiejne niż ryzyko związane z walutami i stopami procentowymi. Rynki towarowe mogą być również mniej płynne niż rynki stóp procentowych i walut i w rezultacie zmiany popytu i podaży mogą mieć bardziej gwałtowny wpływ na cenę i zmienność.� Te cechy rynku mogą sprawić, że ocena przejrzystości cen i skuteczne zabezpieczanie ryzyka towarów będą trudniejsze. 



3.	W przypadku handlu spotowego lub fizycznego ryzyko kierunkowe wynikające ze zmiany ceny spotowej jest najważniejszym ryzykiem. Jednakże banki używające strategii portfeli uwzględniających kontrakty terminowe i pochodne są narażone na szereg dodatkowych rodzajów ryzyka, które mogą być znacznie większe niż ryzyko zmiany ceny spotowej. Obejmują one:

ryzyko bazowe (ryzyko, że zależność między cenami podobnych towarów zmienia się w czasie);

ryzyko stopy procentowej (ryzyko zmiany kosztu utrzymywania pozycji terminowych i opcji);

ryzyko luki terminowej (ryzyko, że cena terminowa może zmieniać się z przyczyn innych niż zmiana stóp procentowych ).

Ponadto banki mogą napotkać ryzyko kredytowe kontrahenta przy pozagiełdowych instrumentach pochodnych, ale to jest objęte Umową Kapitałową z 1988 roku. Finansowanie pozycji w towarach może stworzyć po stronie banku zaangażowanie w stopy procentowe lub waluty i jeżeli to nastąpi - odpowiednie pozycje winny być uwzględnione przy mierzeniu ryzyka stopy procentowej i walutowego, opisanym w A.1 i A.3.�



4.	Istnieją trzy możliwości mierzenia ryzyka pozycji w towarach, które są opisane poniżej w Sekcjach I do III. Podobnie jak przy innych kategoriach ryzyka rynkowego, banki mogą używać modeli po spełnieniu warunków przedstawionych w Części B. Ryzyko towarów może być również mierzone w sposób podstawowy, przy użyciu bardzo prostego schematu (Sekcja III) albo systemu pomiaru, który ujmuje odrębnie ryzyko luki terminowej i ryzyko stopy procentowej przez oparcie metodologii na siedmiu przedziałach czasowych (Sekcja II). Zarówno podejście uproszczone, jak i tabela terminów płatności są odpowiednie jedynie dla banków, które prowadzą działalność w zakresie towarów jedynie w relatywnie  ograniczonym zakresie. Więksi uczestnicy rynku powinni z czasem przyjąć podejście statystyczne (wykorzystanie modeli) podlegające zabezpieczeniom przedstawionym w Części B.



5.	W podejściu tabeli terminów płatności i podejściu uproszczonym długie i krótkie pozycje w każdym towarze mogą być wykazywane w ujęciu netto dla celów obliczania pozycji otwartych. Jednakże pozycje w różnych towarach generalnie nie będą mogły być kompensowane w ten sposób. Tym niemniej władze krajowe będą mogły według swojego uznania pozwolić na saldowanie różnych podkategorii� tego samego towaru w przypadkach, gdy podkategorie te mogą być dostarczane jedna za drugą. Mogą być one również uznane za nadające się do kompensowania, jeżeli są one dla siebie bliskimi substytutami i dla okresu nie krótszego niż jeden rok można łatwo ustalić korelację zmian cen nie mniejszą niż 0,9. Jednakże bank, który chce oprzeć swoje obliczenia obciążeń kapitałowych dla towarów na korelacjach, będzie musiał przekonać właściwe władze krajowe co do dokładności wybranej metody i uzyskać ich uprzednią zgodę. Jeżeli banki używają podejścia statystycznego, mogą kompensować długie i krótkie pozycje w różnych towarach w stopniu określonym przez empiryczne korelacje w taki sam sposób w jaki dozwolone jest kompensowanie w ograniczonym stopniu, na przykład stóp procentowych w różnych walutach. 



I. 	Modele mierzenia ryzyka towarów



6.	Banki mogą wybrać podejście statystyczne przedstawione w Części B. Istotne jest, aby używana metodologia obejmowała:

ryzyko kierunkowe dla uchwycenia zaangażowania związanego z różnicami w cenach spotowych, wynikającego z otwartych pozycji netto; 

ryzyko luki terminowej i stopy procentowej dla uchwycenia zaangażowania związanego ze zmianami cen terminowych, wynikającego z niedopasowań terminów płatności; oraz

ryzyko bazowe dla uchwycenia zaangażowania związanego ze zmianami zależności cen dwu podobnych, lecz nie identycznych towarów. 

Jest również szczególnie ważne, by modele należycie uwzględniały cechy rynku – zwłaszcza terminy dostaw i zakres udzielany uczestnikom obrotu dla zamknięcia pozycji. 



II.	Podejście tabeli terminów płatności 



7.	Przy obliczaniu obciążeń kapitałowych w ramach tego podejścia banki będą musiały najpierw wyrazić każda pozycję towarową (spotową plus terminową) w standardowych jednostkach miary (baryłki, kilogramy, gramy itp.) Pozycja netto w każdym z towarów będzie następnie zamieniona na walutę krajową po bieżących kursach spotowych. 



8.	Następnie - w celu uchwycenia ryzyka luki terminowej i stopy procentowej w ramach przedziału czasowego (które razem określa się czasem jako ryzyko krzywizny/rozpiętości) dopasowane długie i krótkie pozycje w każdym przedziale będą obarczone obciążeniem kapitałowym. Metodologia będzie raczej podobna do używanej dla instrumentów związanych ze stopą procentową, przedstawionej w A.1. Pozycje w odrębnych towarach (wyrażone w standardowych jednostkach miary) zostaną najpierw wprowadzone do tabeli terminów płatności, podczas gdy fizyczne zapasy powinny być przyporządkowane do pierwszego przedziału. Dla każdego towaru zdefiniowanego jak wyżej w paragrafie 5 używana będzie odrębna tabela terminów płatności.� Dla każdego przedziału czasowego suma krótkich i długich dopasowanych pozycji będzie mnożona najpierw przez cenę spotową towaru, a następnie przez odpowiedni wskaźnik rozpiętości dla tego przedziału (przedstawiony w Tabeli 7 poniżej). 



Tabela 7

Przedziały czasowe i wskaźniki rozpiętości



Przedział czasowy�Wskaźnik rozpiętości��0-1 miesięcy�1,5%��1-3 miesięcy �1,5%��3-6 miesięcy�1,5%��6-12 miesięcy�1,5%��1-2 lata�1,5%��2-3 lata�1,5%��powyżej 3 lat�1,5%��

9.	Pozostałe pozycje netto z bliższych przedziałów czasowych mogą być następnie przeniesione dla kompensowania zaangażowań w bardziej odległych przedziałach. Jednakże, uznając że takie zabezpieczanie pozycji pomiędzy różnymi przedziałami czasowymi jest nieprecyzyjne, dla każdego przedziału czasowego, którego pozycja netto jest przeniesiona, dodawane będzie dodatkowe obciążenie w wysokości 0,6% przeniesionej pozycji netto. Obciążenie kapitałowe dla każdej dopasowanej kwoty utworzonej przez przeniesienie pozycji netto będzie obliczone jak w punkcie 8 powyżej. Na koniec tego procesu bank będzie miał albo tylko długie, albo tylko krótkie pozycje, do których stosowane będzie obciążenie kapitałowe 15%. Przykład podejścia tabeli terminów płatności jest przedstawiony w C.3.

 

10.	Pomimo iż Komitet jest świadom, że istnieją różnice zmienności pomiędzy różnymi towarami, zdecydował on w imię prostoty i biorąc pod uwagę fakt, że banki normalnie utrzymują raczej niewielkie otwarte pozycje w towarach, aby stosować jedno jednolite obciążenia kapitałowe dla otwartych pozycji we wszystkich towarach. Te banki, które chcą być bardziej dokładne w tej dziedzinie mogą przyjąć podejście statystyczne.



11.	Wszystkie pozycje w instrumentach pochodnych i pozabilansowe dotyczące towarów, na które mają wpływ zmiany cen, powinny być uwzględnione w tej strukturze pomiaru. Obejmuje to kontrakty futures na towary, towarowe transakcje zamiany oraz opcje w których używana jest metoda “delta plus”� (patrz A.5). W celu obliczenia ryzyka instrumenty pochodne na towary powinny być zamienione na teoretyczne pozycje w towarach i następnie przyporządkowane do terminów płatności w sposób następujący:

kontrakty futures i terminowe związane z poszczególnymi towarami powinny być uwzględnione w systemie mierzenia jako teoretyczne kwoty baryłek, kilogramów itp. i powinny być przyporządkowane do terminu płatności z odniesieniem do terminu wygaśnięcia; 

towarowe transakcje zamiany, w których jedna składowa ma cenę stałą, a druga bieżącą cenę rynkową, powinny być włączone jako szereg pozycji równych teoretycznej kwocie kontraktu, przy czym jedna pozycja odpowiada każdej płatności w ramach swapu i jest odpowiednio umieszczana w tabeli terminów płatności. Pozycje będą długimi pozycjami, jeżeli bank płaci stałą cenę i otrzymuje zmienną, i krótkimi pozycjami jeżeli bank otrzymuje stałą cenę i płaci zmienną;� 

towarowe transakcje zamiany, w których poszczególne składowe dotyczą różnych towarów, powinny być włączone do odpowiedniej tabeli terminów płatności. Nie będzie dopuszczalne tu żadne kompensowanie z wyjątkiem sytuacji gdy towary należą do tej samej podkategorii jak zdefiniowano w punkcie 5 powyżej. 



III.	Podejście uproszczone 



12.	Przy obliczaniu obciążenia kapitałowego z tytułu ryzyka kierunkowego przyjęta będzie taka sama procedura jak w podejściu tabeli płatności powyżej (patrz punkty 7 i 11). Ponownie uwzględnione powinny być wszelkie pozycje w instrumentach pochodnych i pozabilansowe dotyczące towarów, na które wpływ mają zmiany cen towarów. Obciążenie kapitałowe będzie równe 15% pozycji netto, długiej czy krótkiej, w każdym towarze. 



13.	W celu zabezpieczenia banku przed ryzykiem bazowym, ryzykiem stopy procentowej i ryzykiem luki terminowej obciążenie kapitałowe dla każdego towaru opisane powyżej w punktach 7 i 11 będzie podlegało dodatkowemu obciążeniu kapitałowemu równemu 3% pozycji brutto banku, długiej plus krótkiej, w danym towarze. w tym celu banki powinny dokonywać wyceny pozycji brutto w instrumentach pochodnych dotyczących towarów według bieżącej ceny spotowej. 



�A.5	Sposób traktowania opcji



1.	W celu uwzględnienia szerokiego zróżnicowania działalności banków w zakresie opcji oraz trudności z mierzeniem ryzyka ceny opcji, dopuszczalne będzie kilka alternatywnych sposobów podejścia, według uznania władz krajowych:

banki, które używają wyłącznie zakupionych opcji� będą mogły używać uproszczonego podejścia opisanego poniżej w Sekcji I; 

banki, które również wystawiają opcje, powinny używać jednego z pośrednich sposobów podejścia przedstawionych w Sekcji II lub wszechstronnego modelu zarządzania ryzykiem zgodnie z warunkami Części B niniejszego dokumentu. Im bardziej znacząca jest działalność na rynku, tym bardziej bank powinien używać zaawansowanego sposobu podejścia. 



2.	W podejściu uproszczonym pozycje w opcjach oraz w związanych z nimi instrumentami bazowymi, gotówkowymi lub terminowymi, nie podlegają metodologii podstawowej, ale raczej są “wycinane” i podlegają odrębnie obliczanym obciążeniom kapitałowym, które obejmują zarówno ogólne ryzyko rynkowe, jak i ryzyko szczególne. Wygenerowane w ten sposób wielkości ryzyka są następnie dodawane do obciążeń kapitałowych dla odpowiedniej kategorii, tj. instrumentów związanych ze stopą procentową, akcji, walut i towarów zgodnie z opisem w A.1-4. Metoda delta-plus wykorzystuje parametry wrażliwości lub współczynniki “greckie” związane z opcjami dla mierzenia ich ryzyka rynkowego i wymogów kapitałowych. W ramach tej metody ekwiwalent delta pozycji każdej opcji staje się elementem metodologii podstawowej przedstawionej w A.1-4, w której wartość ekwiwalentu delta podlega odpowiednim obciążeniom z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego. Odrębne obciążenia kapitałowe są następnie stosowane do ryzyka gamma i vega pozycji opcji. Podejście scenariuszy używa technik symulacyjnych do obliczania zmian wartości portfela opcji przy zmianach poziomu i zmienności związanych z nim instrumentów bazowych. W ramach tego sposobu podejścia obciążenie z tytułu ogólnego ryzyka rynkowego jest wyznaczane przez “siatkę” scenariusza (tj. określoną kombinację zmian instrumentu bazowego i zmienności), określającą największą stratę. W metodzie delta-plus i podejściu scenariuszy obciążenia z tytułu szczególnego ryzyka są wyznaczane odrębnie przez pomnożenie ekwiwalentu delta każdej opcji przez wagi ryzyka szczególnego przedstawione w A.1 i A.2. 



I.	Podejście uproszczone



3.	Banki, które wykorzystują jedynie ograniczony zakres zakupionych opcji będą mogły używać do poszczególnych transakcji podejścia uproszczonego przedstawionego w Tabeli 8. Jako przykład, jak wyglądałoby takie obliczenie, jeżeli posiadacz 100 akcji wycenianych aktualnie na 10$ każda posiada równoważną opcję sprzedaży (put) o cenie realizacji 11$, obciążenie kapitałowe wynosiłoby 1.000$ x 16% (tj. 8% ryzyka szczególnego i 8% ogólnego ryzyka rynkowego) = 160$ minus kwota nadwyżki cenowej opcji (11$ - 10$) x 100 = 100$, tj. obciążenie kapitałowe wyniesie 60$. Podobną metodologię stosuje się w przypadku opcji, dla których instrumentem bazowym jest waluta obca, instrument związany ze stopą procentową lub towar. 



�Tabela 8



Podejście uproszczone: obciążenia kapitałowe



Pozycja�Traktowanie��Długa gotówkowa i długa sprzedaży



lub 



krótka gotówkowa i długa kupna�Obciążenie kapitałowe będzie równe wartości rynkowej bazowego papieru wartościowego� pomnożonej przez sumę obciążeń z tytułu szczególnego i ogólnego ryzyka rynkowego� dla instrumentu bazowego minus ewentualna kwota nadwyżki cenowej opcji, większej od zera� ��Długa kupna



lub 



Długa sprzedaży

�Obciążenia kapitałowe będzie mniejszą z kwot:

(i) wartości rynkowej bazowego papieru wartościowego pomnożonej przez sumę obciążeń z tytułu szczególnego i ogólnego ryzyka rynkowego dla instrumentu bazowego

(ii) wartości rynkowej opcji���

II.	Pośrednie sposoby podejścia



(a)	Metoda delta-plus



4.	Banki, które wystawiają opcje będą mogły uwzględniać ważone współczynnikiem delta pozycje w opcjach w ramach znormalizowanej metodologii przedstawionej w A.1-4. Opcje takie powinny być wykazywane jako pozycja równa wartości rynkowej instrumentu bazowego pomnożonej przez współczynnik delta. Jednakże - ponieważ współczynnik delta nie obejmuje w sposób wystarczający rodzajów ryzyka związanych z pozycjami w opcjach, w celu obliczenia łącznego obciążenia kapitałowego banki będą musiały również mierzyć wrażliwości wyrażone współczynnikiem gamma (który mierzy szybkość zmiany współczynnika delta) oraz vega (który mierzy wrażliwość wartości opcji na zmiany zmienności). Wrażliwości te będą obliczane zgodnie z zatwierdzonym modelem wymiany lub zgodnie z własnym modelem banku do wyceny opcji, podlegających nadzorowi władz krajowych.� 

5. 	Ekwiwalenty delta pozycji dotyczących dłużnych papierów wartościowych lub stóp procentowych jako instrumenty bazowe zostaną umieszczone w przedziałach czasowych stopy procentowej, jak to przedstawiono w A.1, zgodnie z następującą procedurą. Tak jak dla innych instrumentów pochodnych powinno być używane podejście dwustopniowe, przyjmując jeden zapis dla momentu, kiedy kontrakt bazowy wchodzi w życie, a drugi zapis – kiedy kontrakt bazowy osiąga termin zapadalności. Na przykład nabyta opcja kupna na trzymiesięczny czerwcowy kontrakt future na stopę procentową będzie w kwietniu traktowana – poprzez  wartość ekwiwalentu delta – za długą pozycję o terminie płatności pięć miesięcy oraz za krótką pozycję o terminie płatności dwa miesiące.� Wystawiona opcja będzie podobnie umieszczana jako długa pozycja o terminie płatności dwóch miesięcy i krótka pozycja o terminie płatności pięciu miesięcy. Instrumenty o zmiennej stopie na górny (“cap”) lub dolny (“floor”) pułap będą traktowane jako połączenie papierów wartościowych o zmiennej stopie i szeregu opcji typu europejskiego. Na przykład posiadacz trzyletniej obligacji o zmiennej stopie indeksowanej według sześciomiesięcznego LIBOR z pułapem górnym 15% będzie ją traktował jako: 

(i)	dłużny papier wartościowy o terminie przeszacowania sześć miesięcy; oraz

(ii)	szereg pięciu wystawionych opcji kupna FRA o stopie odniesienia 15%, każda z ujemnym znakiem w chwili wejścia w życie bazowego FRA i ze znakiem dodatnim w chwili osiągnięcia przez bazowy FRA terminu płatności.� 



6.	Obciążenie kapitałowe dla opcji z akcjami jako instrumentami bazowymi będzie również opierać się na ekwiwalentach delta pozycji, które będą włączane do pomiaru ryzyka rynkowego opisanego w A.2. Dla celów tego obliczenia każdy rynek krajowy winien być traktowany jak odrębny instrument bazowy. Obciążenie kapitałowe dla opcji na pozycje walutowe i w złocie będzie oparte na metodzie przedstawionej w A.3. Dla ryzyka delta, ekwiwalent delta netto opcji walutowych i na złoto będzie włączony do pomiaru zaangażowania dla pozycji w odpowiedniej walucie (lub złocie). Obciążenie kapitałowe dla opcji na towary będzie oparte na podejściu uproszczonym lub podejściu tabeli terminów płatności przedstawionym w A.4. Pozycje ważone współczynnikiem delta będą włączane do jednego z pomiarów opisanych w tym rozdziale. 



7.	Oprócz powyższych obciążeń kapitałowych wynikających z ryzyka delta, wystąpią dalsze obciążenia kapitałowe z tytułu ryzyka gamma oraz vega. Banki używające metody delta-plus będą musiały obliczać współczynniki gamma i vega odrębnie dla każdej pozycji w opcjach (łącznie z pozycjami zabezpieczającymi). Obciążenia kapitałowe powinny być obliczane w następujący sposób: 

(i)	dla każdej pojedynczej opcji należy obliczyć “wpływ gamma” zgodnie z rozwinięciem w szereg Taylora jako: 



wpływ gamma = ˝ × gamma × VU2



gdzie VU = zmiana instrumentu bazowego opcji



(ii)	VU będzie obliczana następująco: 

dla opcji stopy procentowej, jeżeli instrumentem bazowym jest obligacja: wartość rynkowa instrumentu bazowego powinna być pomnożona przez wagi ryzyka przedstawione w Tabeli 1 z części A.1. Równoważne obliczenie powinno być przeprowadzone, jeżeli instrumentem bazowym jest stopa procentowa, również opierając się na zakładanych zmianach w odpowiedniej dochodowości w Tabeli 1 z A.1;

dla opcji na akcje i indeksy akcji: wartość rynkowa instrumentu bazowego powinna być pomnożona przez 8%;� 

dla opcji walutowych i na złoto: wartość rynkowa instrumentu bazowego powinna być pomnożona przez 8%;

dla opcji na towary: wartość rynkowa instrumentu bazowego powinna być pomnożona przez 15%.

(iii)	Dla celów tego obliczenia następujące pozycje powinny być traktowane jak same instrumenty bazowe: 

dla stóp procentowych� - każdy przedział czasowy z Tabeli 1 z A.1;�

dla akcji i indeksów - każdy rynek krajowy;

dla walut obcych i złota – każda para walut i złoto;

dla towarów – każdy poszczególny towar zgodnie z definicją paragrafu 5 z A.4. 

(iv)	Każda opcja na ten sam instrument bazowy będzie miała dodatni lub ujemny wpływ współczynnika gamma. Te indywidualne wpływy współczynnika gamma będą sumowane, dając dla każdego instrumentu bazowego dodatni lub ujemny wpływ gamma netto. Tylko ujemne wpływy gamma netto będą uwzględniane w obliczeniach kapitałowych. 

(v)	Łączne obciążenie kapitałowe z tytułu ryzyka gamma będzie sumą bezwzględnej wartości ujemnych wpływów współczynnika gamma netto obliczonych jak wyżej. 

(vi)	Dla ryzyka zmienności banki będą musiały obliczać obciążenia kapitałowe przez pomnożenie sumy współczynników vega dla wszystkich opcji na ten sam instrument bazowy zgodnie z powyższą definicją przez proporcjonalne przesunięcie zmienności o ±25%. 

(vii)	Łączne obciążenie kapitałowe z tytułu ryzyka vega będzie równe sumie bezwzględnej wartości pojedynczych obciążeń kapitałowych obliczonych dla ryzyka wyrażonego współczynnikiem vega. 





(b)	Podejście scenariusza 



8.	Bardziej zaawansowane banki będą również miały prawo oprzeć swoje obciążenie z tytułu ryzyka rynkowego dla portfeli opcji i związanych z nimi pozycji zabezpieczających na analizie macierzy scenariusza. Będzie to realizowane poprzez wyszczególnianie stałego zakresu zmian czynników ryzyka portfela opcji i obliczanie zmian wartości portfela opcji w różnych punktach tej “siatki”. Dla celów obliczania obciążenia kapitałowego bank przeszacuje portfel opcji używając macierzy dla równoczesnych zmian stopy lub ceny instrumentu bazowego opcji oraz zmian zmienności tej stopy lub ceny. Dla każdego poszczególnego instrumentu bazowego – jak zdefiniowano w punkcie 7 powyżej – utworzona będzie inna macierz. Jako alternatywa – według uznania każdych władz krajowych – banki będące znaczącymi uczestnikami obrotu opcjami będą mogły dla opcji stopy procentowej oprzeć obliczenia na minimum sześciu zestawach przedziałów czasowych. Przy używaniu tej metody nie powinno się łączyć w jeden zestaw więcej niż trzech przedziałów czasowych określonych w A.1.



9.	Opcje i związane z nimi pozycje zabezpieczające będą wyceniane w ramach określonego zakresu powyżej i poniżej bieżącej wartości instrumentu bazowego. Zakres dla stóp procentowych jest zgodny z założonymi zmianami dochodowości w Tabeli 1 z A.1. Banki używające alternatywnej metody dla opcji stopy procentowej przedstawionej powyżej w punkcie 8 powinny używać dla każdego zestawu przedziałów czasowych najwyższych z założonych zmian dochodowości możliwych do zastosowania do grupy, do której należą przedziały czasowe.� Inne zakresy wynoszą ±8% dla akcji43, ±8% dla walut i złota oraz ±15% dla towarów. Dla wszystkich kategorii ryzyka do podziału zakresu na równe odstępy powinno się używać co najmniej siedmiu obserwacji (w tym bieżącej). 



10.	Drugi wymiar macierzy obejmuje zmianę zmienności stopy lub ceny instrumentu bazowego. W większości przypadków oczekuje się, że powinna wystarczyć pojedyncza zmiana zmienności stopy lub ceny instrumentu bazowego równa przesunięciu zmienności o +25% i -25%. Jeżeli jednak usprawiedliwiają to okoliczności – władze nadzorcze mogą wymagać używania innej zmiany zmienności i/lub obliczenia na siatce punktów pośrednich. 

11.	Po obliczeniu macierzy każda komórka zawiera zysk lub stratę netto z opcji oraz bazowego instrumentu zabezpieczającego. Obciążenie kapitałowe dla każdego instrumentu bazowego będzie wówczas obliczane jako największa strata zawarta w macierzy. 



12.	Stosowanie analizy scenariusza przez jakikolwiek poszczególny bank będzie podlegało zgodzie organu nadzorczego, szczególnie w odniesieniu do dokładnego sposobu budowania analizy. Używanie przez banki analizy scenariusza jako elementu metodologii podstawowej będzie również podlegało zatwierdzeniu przez władze krajowe, a także będzie podlegało standardom jakościowym wymienionym w Części B odpowiednim dla danego rodzaju działalności. 



13.	Przy formułowaniu tych pośrednich sposobów podejścia Komitet starał się objąć główne rodzaje ryzyka związane z opcjami. Czyniąc tak Komitet jest świadom, że jeżeli chodzi o ryzyko szczególne ujmuje się jedynie elementy związane ze współczynnikiem delta; uchwycenie innych rodzajów ryzyka wymagałoby znacznie bardziej złożonego reżimu. Z drugiej strony w innych dziedzinach używane założenia upraszczające dały w rezultacie relatywnie konserwatywne traktowanie pewnych pozycji w opcjach. Z tych powodów Komitet zamierza dokładnie analizować tę dziedzinę. 



14.	Oprócz wymienionych powyżej rodzajów ryzyka dotyczących opcji Komitet jest świadom innych rodzajów ryzyka również związanych z opcjami, np. związane ze współczynnikiem rho (szybkość zmiany wartości opcji ze względu na stopę procentową) oraz współczynnikiem theta (szybkość zmiany wartości opcji ze względu na czas). Nie proponując obecnie systemu mierzenia tych rodzajów ryzyka, Komitet spodziewa się, że banki podejmujące znaczącą działalność w zakresie opcji będą przynajmniej ściśle monitorowały takie rodzaje ryzyka. Ponadto banki będą mogły uwzględniać współczynnik rho w swoich obliczeniach kapitałowych z tytułu ryzyka stopy procentowej, jeżeli będą chciały. 













































































Część B: Użycie wewnętrznych modeli do mierzenia rynkowych rodzajów ryzyka



B.1	 Kryteria ogólne



1.	Użycie modelu wewnętrznego będzie uzależnione od wyraźnego zatwierdzenia przez władzę nadzorczą banku. Władze nadzorcze kraju macierzystego i kraju gospodarza dla banków prowadzących istotną działalność handlową w różnych jurysdykcjach zamierzają ściśle współpracować w celu zapewnienia skutecznego procesu zatwierdzania.



2.	Władza nadzorcza tylko wtedy dokona zatwierdzenia, jeżeli przynajmniej:

jest przekonana co do tego, że system zarządzania ryzykiem w banku jest solidny co do koncepcji i jest wdrażany w sposób spójny;

zdaniem władzy nadzorczej bank posiada wystarczającą ilość personelu wykwalifikowanego w używaniu zaawansowanych modeli, nie tylko w dziedzinie obrotu, ale także w dziedzinie kontroli ryzyka, rewizji oraz – jeśli konieczne – operacyjno-rozliczeniowej (back office);

modele banku w ocenie władzy nadzorczej posiadają udokumentowany rejestr racjonalnej dokładności w mierzeniu ryzyka;

bank regularnie przeprowadza próby skrajnych warunków (stress tests) według zasad omawianych poniżej w B.5.



3.	Władze nadzorcze będą miały prawo żądać okresu początkowego monitorowania i testowania “na żywo” wewnętrznego modelu banku przed użyciem go dla celów kapitału nadzorczego.



4.	Oprócz tych ogólnych kryteriów banki używające wewnętrznych modeli dla celów kapitałowych będą podlegały wymogom wyszczególnionym w Sekcjach B.2 do B.7.



B.2 Standardy jakościowe



Ważne jest, aby władze nadzorcze mogły przekonać się, iż banki używające modeli posiadają systemy zarządzania ryzykiem, które są solidne co do koncepcji i wdrażane w sposób spójny. Zgodnie z tym, władza nadzorcza określi szereg kryteriów jakościowych, jakie banki będą musiały spełnić zanim będą mogły używać podejścia opartego na modelach. Stopień w jakim banki spełniają kryteria jakościowe może wpłynąć na poziom, na jakim władze nadzorcze ustanowią mnożnik, o którym mowa poniżej w Sekcji B.4(j). Tylko te banki, których modele są w pełni zgodne z kryteriami jakościowymi, będą mogły stosować minimalny mnożnik. Kryteria jakościowe obejmują:

(a)	Bank powinien posiadać niezależną jednostkę kontroli ryzyka, która jest odpowiedzialna za zaprojektowanie i wdrożenie systemu zarządzania ryzykiem banku. Jednostka ta powinna sporządzać i analizować codzienne sprawozdania na temat wyników modelu mierzenia ryzyka banku, włącznie z oceną relacji między miarami narażenia na ryzyko a limitami handlowymi. Jednostka ta musi być niezależna od jednostek prowadzących działalność handlową i powinna podlegać bezpośrednio kierownictwu wyższego szczebla banku.

(b)	Jednostka ta powinna prowadzić program regularnej analizy historycznej (“backtesting”), tj. porównywania post factum pomiaru ryzyka dokonanego przez model z rzeczywistymi dziennymi zmianami wartości portfela w dłuższych okresach czasu, jak również hipotetycznymi zmianami opartymi na pozycjach statycznych.

(c)	Zarząd i kierownictwo wyższego szczebla powinny aktywnie uczestniczyć w procesie kontrolowania ryzyka i muszą uważać kontrolę ryzyka za istotny aspekt działalności, na który należy poświęcić znaczne zasoby.� W tym względzie dzienne sprawozdanie przygotowywane przez niezależną jednostkę kontroli ryzyka musi być przeglądane na takim poziomie kierownictwa, który posiada wystarczające starszeństwo i uprawnienia, aby wymusić zarówno redukcje pozycji zajętych przez poszczególnych handlowców (traderów), jak i redukcje całkowitego narażenia banku na ryzyko.

(d)	Wewnętrzny model mierzenia ryzyka banku musi być ściśle zintegrowany z codziennym procesem zarządzania ryzykiem banku. Jego wyniki powinny być integralną częścią procesu planowania, monitorowania i kontrolowania profilu ryzyka rynkowego banku.

(e)	System mierzenia ryzyka powinien być używany w połączeniu z wewnętrznymi limitami handlowymi i zaangażowania. Z tego względu limity handlowe powinny być związane z modelem mierzenia ryzyka banku w sposób spójny w czasie i dobrze rozumiany zarówno przez handlowców (traderów) jak i kierownictwo wyższego szczebla.

(f)	Rutynowy i rygorystyczny program prób skrajnych warunków� powinien być wdrożony jako uzupełnienie dla analizy ryzyka opartej na codziennych wynikach modelu mierzenia ryzyka banku. Wyniki prób skrajnych warunków powinny być okresowo przeglądane przez kierownictwo wyższego szczebla i odzwierciedlone w zasadach wewnętrznych i limitach ustalanych przez zarząd. Jeżeli próby skrajnych warunków ujawniają szczególną wrażliwość na dany zestaw okoliczności, powinny być niezwłocznie podjęte kroki dla prawidłowego zarządzania tymi rodzajami ryzyka (np. przez zabezpieczenie przeciw takiemu wynikowi lub zmniejszenie wielkości zaangażowań banku).

(g)	Banki powinny posiadać wdrożoną rutynową procedurę dla zapewnienia zgodności z udokumentowanym zestawem zasad wewnętrznych, czynników kontrolnych i procedur dotyczących działania systemu mierzenia ryzyka. System mierzenia ryzyka banku musi być dobrze udokumentowany na przykład poprzez podręcznik zarządzania ryzykiem, opisujący podstawowe zasady systemu zarządzania ryzykiem oraz zapewniający wyjaśnienie empirycznych technik używanych do mierzenia ryzyka bankowego.

(h)	W ramach własnego wewnętrznego procesu audytu banku powinien być przeprowadzany niezależny przegląd systemu mierzenia ryzyka. Przegląd ten powinien obejmować zarówno czynności jednostek prowadzących działalność handlową jak i niezależnej jednostki kontroli ryzyka. W regularnych odstępach czasu powinien następować przegląd całego procesu zarządzania ryzykiem (idealnie byłoby nie rzadziej niż raz na rok), dotyczący w szczególności przynajmniej:

adekwatności dokumentacji systemu i procesu zarządzania ryzykiem;

organizacji jednostki kontroli ryzyka;

integracji pomiarów ryzyka rynkowego z codziennym zarządzaniem ryzykiem;

proces zatwierdzania modeli wyceny ryzyka i systemów szacowania używanych przez personel komórek operacyjnych (front-office) i rozliczeniowych (back-office);

zatwierdzanie wszelkich znaczących zmian w procesie mierzenia ryzyka;

zakres ryzyka rynkowego ujmowanego przez modele mierzenia ryzyka;

integralność systemu informacji zarządczej;

dokładność i kompletność danych o pozycjach;

weryfikacja spójności, terminowości i solidności źródeł danych używanych do zasilania wewnętrznych modeli, włącznie z niezależnością takich źródeł danych;

dokładność i odpowiedniość założeń nt. zmienności oraz korelacji; 

dokładność wyceny oraz obliczeń transformacji ryzyka;

weryfikacja dokładności modelu poprzez częste analizy historyczne jak opisano powyżej w (b) oraz w dokumencie: “Ramy nadzorcze dla stosowania analizy historycznej w powiązaniu z podejściem statystycznym do wyznaczania wymogów kapitałowych z tytułu ryzyka rynkowego”. 



B.3. Określenie czynników ryzyka rynkowego

	Ważną częścią wewnętrznego systemu pomiaru ryzyka banku jest określenie odpowiedniego zestawu czynników ryzyka rynkowego, tj. stóp i cen rynkowych, które wpływają na wartość pozycji handlowych banku. Czynniki ryzyka zawarte w systemie pomiaru ryzyka rynkowego powinny być wystarczające dla uchwycenia rodzajów ryzyka nieodłącznych od portfela bilansowych i pozabilansowych pozycji handlowych banku. Chociaż banki będą mieć pewną swobodę przy określaniu czynników ryzyka dla swoich wewnętrznych modeli, jednak powinny być spełnione następujące wytyczne:

(a)	W przypadku stóp procentowych należy wyspecyfikować zestaw czynników ryzyka odpowiadających stopom procentowym w każdej walucie, w której bank utrzymuje bilansowe lub pozabilansowe pozycje wrażliwe na stopę procentową.

System mierzenia ryzyka powinien modelować krzywą dochodowości przy użyciu jednego z kilku ogólnie akceptowanych sposobów podejścia, na przykład przez szacowanie terminowych stóp rentowności zerokuponowych. Krzywa dochodowości powinna być dzielona na różne segmenty terminów płatności w celu uchwycenia zmiany zmienności stóp wzdłuż krzywej dochodowości; zazwyczaj każdemu segmentowi terminów płatności będzie odpowiadał jeden czynnik ryzyka. Dla znaczących narażeń na zmiany stóp procentowych w głównych walutach i na głównych rynkach, banki muszą modelować krzywą dochodowości używając co najmniej sześciu czynników ryzyka. Jednakże liczba używanych czynników ryzyka powinna ostatecznie zależeć od rodzaju strategii handlowych banku. Na przykład bank posiadający portfel różnych papierów wartościowych w różnych punktach krzywej dochodowości i zaangażowany w złożone strategie arbitrażowe, w celu dokładnego uchwycenia ryzyka stopy procentowej będzie potrzebował większej liczby czynników ryzyka.

System mierzenia ryzyka musi uwzględniać odrębne czynniki ryzyka dla uchwycenia ryzyka rozpiętości (np. pomiędzy obligacjami i transakcjami zamiany). Można zastosować szereg sposobów podejścia dla uchwycenia ryzyka rozpiętości wynikającego z mniej niż doskonale skorelowanych zmian pomiędzy rządowymi stopami procentowymi i innymi stopami o stałym dochodzie, takich jak wyznaczenie całkowicie odrębnej krzywej dochodowości dla nie-rządowych instrumentów o stałym dochodzie (na przykład transakcji zamiany lub komunalnych papierów wartościowych) lub szacowanie rozpiętości powyżej stóp rządowych w różnych punktach wzdłuż krzywej dochodowości. 

(b)	W przypadku kursów wymiany (które mogą obejmować cenę złota) system pomiaru ryzyka powinien uwzględniać czynniki ryzyka odpowiadające poszczególnym walutom obcym, w których denominowane są pozycje banku. Ponieważ kwota wartości zagrożonej obliczona przez system pomiaru ryzyka będzie wyrażona w walucie krajowej banku, każda pozycja netto denominowana w walucie obcej wprowadzi ryzyko walutowe. Dlatego też muszą występować czynniki ryzyka związane z kursem wymiany pomiędzy walutą krajową i każdą walutą obcą, w której bank ma znaczące zaangażowanie. 

(c)	W przypadku cen akcji należy wyspecyfikować czynniki ryzyka odpowiadające każdemu z rynków akcji, na których bank utrzymuje znaczące pozycje: 

jako minimum powinien istnieć czynnik ryzyka obejmujący ogólnorynkowe zmiany cen akcji (np. indeks rynku). Pozycje w poszczególnych papierach wartościowych lub indeksach branżowych mogą być wyrażone w “ekwiwalentach beta”� odnoszących się do tego indeksu ogólnorynkowego; 

nieco bardziej szczegółowym podejściem będzie wyspecyfikowanie czynników ryzyka odpowiadających różnym sektorom całego rynku akcji (na przykład branżom przemysłu lub branżom cyklicznym i niecyklicznym). Pozycje w poszczególnych akcjach w ramach każdej branży mogą być wyrażone, podobnie jak wyżej, jako ekwiwalenty beta49 odnoszące się do indeksów branżowych; 

najszerszym podejściem będzie wyspecyfikowanie czynników ryzyka odpowiadających zmienności poszczególnych emisji akcji. 

Zaawansowanie i rodzaj techniki modelowania dla danego rynku powinny odpowiadać zaangażowaniu banku na całym rynku jak również jego koncentracji w poszczególne emisje akcji na tym rynku. 

(d)	W przypadku cen towarów należy wyspecyfikować czynniki ryzyka odpowiadające każdemu z rynków towarów, na których bank utrzymuje znaczące pozycje (patrz również punkt 6 z A.4):

banki o stosunkowo ograniczonych pozycjach w instrumentach opartych na towarach mogą przyjąć proste wyszczególnienie czynników ryzyka. Takie wyszczególnienie będzie prawdopodobnie obejmowało jeden czynnik ryzyka dla każdej ceny towaru, w którą bank jest zaangażowany. W przypadkach gdy globalne pozycje są całkiem niewielkie, do zaakceptowania byłoby używanie pojedynczego czynnika ryzyka dla relatywnie szerokiej podkategorii towarów (na przykład pojedynczego czynnika ryzyka dla wszystkich typów ropy); 

w przypadku bardziej aktywnego handlu model musi również uwzględniać zmianę “dochodu z okazji” (convenience yield)� pomiędzy pozycjami w instrumentach pochodnych takich jak transakcje terminowe i transakcje zamiany oraz pozycjami gotówkowymi w towarach. 



B. 4 Standardy ilościowe



Banki mogą elastycznie projektować szczegółowy charakter swoich modeli, ale dla celów obliczania obciążenia kapitałowego obowiązywać będą poniższe minimalne standardy. Poszczególne banki lub ich władze nadzorcze będą mogły według swojego uznania stosować ostrzejsze standardy.

(a)	“Wartość zagrożona” musi być obliczana codziennie. 

(b)	Przy obliczaniu wartości zagrożonej powinien być używany 99-ty percentyl i jednostronny przedział ufności. 

(c)	Przy obliczaniu wartości zagrożonej powinien być używany równoważnik chwilowego zakłócenia ceny dla 10-dniowych zmian cen, tj. minimalny “okres utrzymywania” będzie wynosił dziesięć dni roboczych. Banki mogą używać kwot wartości zagrożonej  obliczonych dla krótszych okresów utrzymywania przeskalowanych do dziesięciu dni za pomocą pierwiastka kwadratowego czasu (sposób traktowania opcji - patrz też (h) poniżej).

(d)	Wybór historycznego okresu obserwacji (okres próby) dla obliczania wartości zagrożonej będzie ograniczony do minimalnego okresu jednego roku. Dla banków, które używają schematu ważenia lub innych metod dla historycznego okresu obserwacji, “efektywny” okres obserwacji musi wynosić przynajmniej jeden rok (czyli ważony średni czas opóźnienia poszczególnych obserwacji nie może być krótszy niż 6 miesięcy). 

(e)	Banki powinny aktualizować zestawy danych nie rzadziej niż raz na trzy miesiące, jak również powinny oceniać je na nowo ilekroć ceny rynkowe ulegają znaczącym zmianom. Władza nadzorcza może również wymagać od banku obliczania wartości zagrożonej przy użyciu krótszego okresu obserwacji, jeżeli w ocenie władzy nadzorczej jest to uzasadnione znaczącym wzrostem zmienności ceny. 

(f)	Żaden szczególny rodzaj modelu nie jest nakazany. Dopóki każdy używany model ujmuje wszystkie istotne rodzaje ryzyka ponoszone przez bank, jak to przedstawiono w B.3, banki mogą swobodnie używać modeli opartych na przykład na macierzach wariancji-kowariancji, symulacjach historycznych lub symulacjach Monte Carlo. 

(g)	Banki będą miały swobodę w uznawaniu empirycznych korelacji w ramach ogólnych kategorii ryzyka (np. stopy procentowe, kursy wymiany, ceny akcji i ceny towarów, włącznie ze związanymi z nimi zmiennościami opcji w każdej kategorii czynników ryzyka). Władza nadzorcza może również uznać empiryczne korelacje pomiędzy ogólnymi kategoriami czynników ryzyka, pod warunkiem że jest przekonana, że system mierzenia korelacji w banku jest solidny i wdrażany w sposób spójny. 

(h)	Modele banków muszą dokładnie ujmować unikalne rodzaje ryzyka związane z opcjami w ramach każdej z ogólnych kategorii ryzyka. Do mierzenia ryzyka opcji stosuje się poniższe kryteria:

modele banków muszą ujmować nieliniową charakterystykę ceny pozycji w opcjach: 

banki powinny ostatecznie dążyć do stosowania pełnego 10-dniowego zakłócenia ceny dla pozycji w opcjach lub pozycji, które wykazują własności podobne do opcji. W okresie przejściowym władze krajowe mogą wymagać od banków dopasowania swojej miary kapitału z tytułu ryzyka opcji przy użyciu innych metod, np. okresowych symulacji lub prób skrajnych warunków;

system pomiaru ryzyka każdego banku musi posiadać zestaw czynników ryzyka, które ujmują zmienności stóp i cen bazowych pozycji w opcjach, tj. ryzyko vega. Banki o relatywnie dużych i/lub złożonych portfelach opcji powinny mieć szczegółowe specyfikacje odpowiednich zmienności. Oznacza to, iż banki powinny mierzyć zmienności pozycji opcji w rozbiciu na różne terminy płatności. 

(i)	Każdy bank musi codziennie spełniać wymogi kapitałowe wyrażone jako wyższa spomiędzy (i) kwoty wartości zagrożonej z poprzedniego dnia mierzonej zgodnie z parametrami określonymi w tej sekcji oraz (ii) przeciętnej wielkości wartości zagrożonej z poprzedzających sześćdziesięciu dni roboczych, pomnożonej przez mnożnik. 

(j)	Mnożnik będzie ustalany przez poszczególne władze nadzorcze na podstawie ich oceny jakości systemu zarządzania ryzykiem banku, przy czym absolutnie nie może on być niższy niż 3. Banki będą musiały dodawać do tego mnożnika “narzut” bezpośrednio związany z wcześniejszym funkcjonowaniem modelu, wprowadzając tym samym wbudowany pozytywny bodziec do utrzymywania własności prognostycznych modelu. Narzut będzie wynosił od 0 do 1 w oparciu o wynik tzw. “analizy historycznej” (backtesting) Jeżeli wyniki analizy historycznej są zadowalające, a bank spełnia wszystkie kryteria jakościowe przedstawione powyżej w B.2, narzut do mnożnika może być zerowy. Towarzyszący dokument pt. “Ramy nadzorcze dla stosowania analizy historycznej w powiązaniu z podejściem statystycznym do wymogów kapitałowych z tytułu ryzyka rynkowego”, przedstawia szczegółowo podejście, jakie winno być stosowane do analizy historycznej oraz narzutu na mnożnik. 

(k)	Banki używające modeli będą podlegały odrębnemu obciążeniu kapitałowemu w celu pokrycia ryzyka szczególnego z tytułu instrumentów związanych ze stopą procentową oraz akcyjnych papierów wartościowych� zdefiniowanych w podejściu podstawowym w takim zakresie, w jakim ryzyko to nie jest uwzględnione w ich wewnętrznych modelach. Jednakże dla banków używających modeli całkowite obciążenie z tytułu ryzyka szczególnego dotyczące instrumentów związanych ze stopą procentową lub akcjami zawsze powinno być nie mniejsze niż połowa obciążeń z tytułu ryzyka szczególnego obliczonych według metodologii podstawowej. 



B.5	Próby skrajnych warunków



1.	Banki, które używają podejścia statystycznego dla spełnienia wymogów kapitałowych z tytułu ryzyka rynkowego, muszą posiadać rygorystyczny i wszechstronny program prób skrajnych warunków. Próby skrajnych warunków dla zidentyfikowania zdarzeń lub czynników, które mogą mieć silny wpływ na banki, stanowią kluczowy składnik oceny pozycji kapitałowej banku. 



2.	Scenariusze skrajnych warunków banków powinny pokrywać szereg czynników, które mogą spowodować nadzwyczajne straty lub zyski w portfelach handlowych, lub też sprawić, że kontrola ryzyka w tych portfelach będzie bardzo trudna. Czynniki te obejmują mało prawdopodobne zdarzenia we wszystkich ważniejszych typach ryzyka, włącznie ze wszystkimi składnikami rynkowych, kredytowych i operacyjnych rodzajów ryzyka. Scenariusze skrajnych warunków powinny naświetlać wpływ takich zdarzeń na pozycje, które wykazują zarówno liniowe, jak i nieliniowe właściwości ceny (tj. opcje i instrumenty o własnościach podobnych do opcji).



3.	Próby skrajnych warunków banków powinny mieć charakter zarówno ilościowy, jak i jakościowy, uwzględniając w zaburzeniach rynkowych aspekty zarówno ryzyka rynkowego, jak i płynności. Kryteria ilościowe powinny określać możliwe scenariusze skrajnych warunków, na jakie bank może być narażony. Kryteria jakościowe powinny podkreślać, że dwa główne cele prób skrajnych warunków to ocena zdolności kapitału banku do zaabsorbowania potencjalnie dużych strat oraz określenie kroków, jakie bank może podjąć dla zmniejszenia swojego ryzyka i zachowania kapitału. Ocena ta jest integralną częścią ustalania i oceny strategii zarządzania banku, a rezultaty prób skrajnych warunków powinny być rutynowo przekazywane kierownictwu wyższego szczebla oraz okresowo zarządowi banku. 



4.	Banki powinny połączyć używanie nadzorczych scenariuszy skrajnych warunków z próbami skrajnych warunków opracowanymi samodzielnie przez banki w celu odzwierciedlenia ich szczególnych charakterystycznych cech ryzyka. W szczególności władze nadzorcze mogą prosić banki o udzielenie informacji na temat prób skrajnych warunków w trzech ogólnych dziedzinach omawianych kolejno poniżej. 



(a)	Scenariusze nadzorcze nie wymagające dokonywania symulacji przez bank



5.	Banki powinny udostępniać do oceny nadzorców informacje o największych stratach poniesionych w okresie sprawozdawczym. Te informacje o stratach mogą być porównane z poziomem kapitału wynikającym z wewnętrznego systemu mierzenia banku. Może to na przykład dać władzom nadzorczym obraz tego, ile dni szczytowych strat dziennych zostałoby pokrytych przez dane oszacowanie wartości zagrożonej.



(b)	Scenariusze wymagające dokonywania symulacji przez bank



6.	Banki powinny poddać swoje portfele serii symulowanych scenariuszy skrajnych warunków i dostarczyć wyniki władzom nadzorczym. Scenariusze te mogą obejmować testowanie bieżącego portfela wobec przeszłych okresów znaczących zaburzeń, na przykład krachu akcji w 1987 roku, kryzysów ERM (Exchange Rate Mechanism - Mechanizm Kursów Wymiany) w latach 1992 i 1993 lub spadku na rynkach obligacji w pierwszym kwartale 1994 roku, uwzględniając zarówno duże zmiany cen i ostrą redukcję płynności związane z tymi wydarzeniami. Drugi rodzaj scenariusza będzie oceniał wrażliwość narażenia banku na ryzyko rynkowe na zmiany założeń co do zmienności i korelacji. Stosowanie tego testu będzie wymagało oceny historycznego zakresu zmiany dla zmienności i korelacji oraz oceny bieżących pozycji banku względem skrajnych wartości historycznego zakresu. Powinno się należycie rozważyć ostre zmiany, jakie czasem zachodziły w ciągu [kilku] dni w okresach znaczących zaburzeń rynkowych. Na przykład krach akcji w 1987 roku, zawieszenie ERM lub spadek na rynkach obligacji w 1994 roku - wszystkie te zdarzenia były związane z korelacjami pomiędzy czynnikami ryzyka, zbliżając się do skrajnych wartości 1 i -1 dla kilku dni w szczycie zaburzenia.



(c)	Scenariusze opracowane przez sam bank dla uchwycenia szczególnej charakterystyki jego portfela



7.	Oprócz scenariuszy wymaganych przez władze nadzorcze w ramach (a) i (b) powyżej, bank powinien również opracować swoje własne próby skrajnych warunków, które określi jako najbardziej niekorzystne w oparciu o charakterystykę swojego portfela (np. problemy w kluczowym regionie świata połączone z gwałtowną zmianą cen ropy). Banki powinny przekazać władzom nadzorczym opis metodologii używanej do określania i realizowania scenariuszy, jak również opis wyników uzyskanych z tych scenariuszy.



8.	Wyniki powinny być okresowo przeglądane przez kierownictwo wyższego szczebla i powinny być odzwierciedlone w zasadach wewnętrznych i limitach ustalonych przez zarząd. Ponadto jeżeli próby ujawnią szczególną wrażliwość dla danego zestawu okoliczności, władze krajowe będą oczekiwały od banku podjęcia niezwłocznych kroków w celu odpowiedniego zarządzania tymi rodzajami ryzyka (np. przez zabezpieczenie przed takim wynikiem lub redukcję wielkości swoich zaangażowań).



�

B.6. Zatwierdzanie zewnętrzne



	Zatwierdzanie dokładności modeli przez zewnętrznych audytorów i/lub władze nadzorcze powinno obejmować przynajmniej następujące kroki:

(a)	zweryfikowanie, że procesy zatwierdzania wewnętrznego opisane w B.2. (h) działają w sposób zadowalający;

(b)	zapewnienie, że formuły używane w procesie obliczania, jak również do wyceny opcji i innych złożonych instrumentów są zatwierdzane przez wykwalifikowaną jednostkę, która we wszystkich przypadkach powinna być niezależna od obszaru handlowego;

(c)	sprawdzenie, że struktura wewnętrznych modeli jest odpowiednia pod względem działalności banku i zasięgu geograficznego;

(d)	sprawdzenie wyników analizy historycznej wewnętrznego systemu pomiarowego banku, (tj. porównanie wartości zagrożonej z rzeczywistymi zyskami i stratami) dla zapewnienia, że model daje wiarygodną miarę potencjalnych strat w czasie. Oznacza to, iż banki powinny na żądanie udostępniać swoim władzom nadzorczym i/lub zewnętrznym audytorom wyniki, jak również bazowe dane wejściowe dla swoich obliczeń wartości zagrożonej;

(e)	zapewnienie, że przepływy danych i procesy związane z systemem mierzenia ryzyka są przejrzyste i dostępne. W szczególności niezbędne jest, aby audytorzy lub władze nadzorcze mieli pozycję dającą łatwy dostęp - kiedykolwiek uznają to za konieczne i z zachowaniem odpowiednich procedur - do specyfikacji i parametrów modeli.





B.7. Połączenie modeli wewnętrznych i metodologii podstawowej



	O ile zaangażowanie banku w poszczególny czynnik ryzyka, taki jak ceny towarów, jest nieznaczne, podejście statystyczne modeli będzie w zasadzie wymagało od banków posiadania zintegrowanego systemu mierzenia ryzyka, ujmującego ogólne kategorie czynników ryzyka (tj. stopy procentowe, kursy wymiany, w tym ewentualnie złota, ceny akcji i ceny towarów, przy czym zmienności opcji są uwzględnione w każdej kategorii czynników ryzyka). Dlatego też banki, które rozpoczynają używanie modeli dla jednej lub więcej kategorii czynników ryzyka, będą musiały z czasem rozciągnąć modele na wszystkie swoje rynkowe rodzaje ryzyka. Bank, który opracował jeden lub więcej modeli, nie będzie już w stanie powrócić do mierzenia ryzyka ujętego w tych modelach przy użyciu metodologii podstawowej (o ile władza nadzorcza nie wycofa zatwierdzenia tego modelu). Jednakże - do czasu zdobycia dalszego doświadczenia co do procesu przechodzenia do podejścia opartego na modelach - nie będzie wyznaczony żaden określony limit czasu dla banków, które używają połączenia wewnętrznych modeli i metody podstawowej, aby przeszły na wszechstronny model.



	Do banków używających takich połączeń będzie się stosować następujące warunki:

(a)	każda ogólna kategoria czynników ryzyka musi być oceniana przy użyciu pojedynczego sposobu podejścia (albo statystycznego, albo podstawowego), tj. w zasadzie nie będzie dopuszczalne żadne połączenie tych dwu metod w ramach jednej kategorii ryzyka lub pomiędzy różnymi jednostkami banku dla tego samego typu ryzyka (ale patrz paragraf 16 wstępu). Jednakże banki mogą ponosić ryzyko w pozycjach, które nie są ujęte w ich modelach, na przykład w odległych miejscach, w pomniejszych walutach lub pomijalnych dziedzinach działalności. Takie rodzaje ryzyka powinny być mierzone według metodologii podstawowej;�

(b)	do używanych modeli będą miały zastosowanie wszystkie kryteria przedstawione w Części B niniejszego dokumentu;

(c)	banki nie mogą zmieniać używanego połączenia sposobów podejścia bez uzasadnienia swoim władzom nadzorczym, że mają ku temu uzasadniony powód;

(d)	pomiar nie może pomijać żadnego elementu ryzyka rynkowego, tj. musi być ujęte zaangażowanie we wszystkie różne czynniki ryzyka, bez względu na to, czy obliczane w podejściu podstawowym, czy statystycznym;

(e)	obciążenia kapitałowe oceniane w podejściu podstawowym i w podejściu statystycznym powinny być zagregowane metodą prostego sumowania.



































































Część C: Przykłady robocze

C.1	Obliczenie wskaźnika kapitałowego (patrz wstęp, część II(b))



1.	Jeżeli bank posiada kapitał kategorii 1 o wartości 700, kapitał kategorii 2 o wartości 200, kapitał kategorii 3 o wartości 600, aktywa ważone ryzykiem z tytułu ryzyka kredytowego o wartości 7.500 i obciążenie kapitałowe z tytułu ryzyka rynkowego w wysokości 350, najpierw musi pomnożyć miarę ryzyka rynkowego przez 12,5, aby uzyskać teoretyczne aktywa ważone ryzykiem w portfelu handlowym (patrz Tabela 9). W ten sposób bank twarzy liczbowe połączenie między obliczeniem wymogu kapitałowego z tytułu ryzyka kredytowego, gdzie obciążenie kapitałowe jest oparte na aktywach ważonych ryzykiem, a wymogiem kapitałowym z tytułu ryzyka rynkowego, gdzie dla odmiany samo obciążenie kapitałowe jest obliczane bezpośrednio na podstawie systemów pomiarowych w Częściach A i B. Po obliczeniu minimalnego obciążenia kapitałowego musi być obliczona kwota kapitału dostępnego dla spełnienia tych wymogów, poczynając od ryzyka kredytowego, pokrywanego w tym przypadku przez 500 kapitału kategorii 1 i 100 kapitału kategorii 2. Pozostawia to 200 kapitału kategorii 1 na pokrycie wymogów banku z tytułu ryzyka rynkowego, co - z uwagi na zasadę 250% - oznacza, iż dostępne jest jedynie 500 kapitału kategorii 3. Ponieważ bank potrzebuje jedynie 100 kapitału kategorii 1 i 250 kapitału kategorii 2 na pokrycie swojego wymogu kapitałowego z tytułu ryzyka rynkowego, w banku pozostaje 100 kapitału kategorii 1 i 250 kapitału kategorii 3, który jest nie wykorzystywany, ale dostępny na pokrycie przyszłych wymogów z tytułu ryzyka rynkowego. 



2.	W celu obliczenia wskaźnika kapitałowego należy uwzględniać nadwyżkę kapitału kategorii 1, ponieważ może być użyta do sprostania wymogów z tytułu ryzyka kredytowego i/lub rynkowego. Dlatego też wskaźnik kapitałowy jest obliczany przez podzielenie dostępnego kapitału (z wyłączeniem nie wykorzystywanego kapitału kategorii 3) przez całkowite (teoretyczne) aktywa ważone ryzykiem (1.050/11.875=8,8%). Nadwyżka kapitału kategorii 3, która jest nie wykorzystana ale dostępna, może być również przeliczona jako wskaźnik nadwyżki kapitału kategorii 3 (250/11.875=2,1%).



Tabela 9



Aktywa ważone ryzykiem�Minimalne obciążenie kapitałowe�Kapitał�Minimalny kapitał dla spełnienia wymogów �Dostępny kapitał (bez nieużywanego kategorii 3)�Nieużywany ale dostępny kategorii 3�Nieużywany i niedostępny kategorii 3��Ryzyko kredytowe  7.500�600�kateg. 1      700 kateg. 2      100�kateg. 1    500 kateg. 2    100�kateg. 1    700

kateg. 2    100����Ryzyko

rynkowe     4.375

 (tj. 350 × 12,5)�350�kateg. 3      600�kateg. 1    100 kateg. 3    250�kateg. 3    250�kateg. 3     250�kateg. 3    100������Wskaźnik kapitałowy: 1.050/11.875

     =8,8%�Wskaźnik nadwyżki kapitału kategorii 3:

250/11.875

=2,1%����C.2	Obliczanie ogólnego ryzyka rynkowego dla instrumentów �związanych ze stopą procentową (Część A.1)



1.	Bank może posiadać następujące pozycje:

·	Obligacje o obniżonym ryzyku o wartości rynkowej 13,33 mln $, okres pozostały do zapadalności 8 lat, kupon 8%;

·	Obligacje rządowe o wartości rynkowej 75 mln $, okres pozostały do zapadalności 2 miesiące, kupon 7%;

·	Swap stopy procentowej, 150 mln $,� bank otrzymuje zmienne odsetki i płaci stałe, następne ustalenie odsetek po 9 miesiącach, pozostały czas swapu 8 lat;

·	Długa pozycja w kontrakcie “future” na stopę procentową, 50 mln$,53 termin dostawy za 6 miesięcy, czas bazowego rządowego papieru wartościowego 3,5 lat.



2.	Tabela 10 pokazuje, jak pozycje te są umieszczane w przedziałach czasowych i ważone według wag ryzyka podanych w Tabeli 1 z A.1. Po przeważeniu pozycji następnymi krokami w obliczeniach będą:

(a)	Obliczone muszą być redukcje pionowe w przedziale czasowym 7-10 lat: Dopasowana pozycja w tym przedziale czasowym wynosi 0,5 (mniejsza z wartości bezwzględnych dodanych (ważonych) długich i (ważonych) krótkich pozycji w tym samym przedziale czasowym), co prowadzi do obciążenia kapitałowego w wysokości 10% z 0,5 = 0,05 = 50.000 $. Pozostała pozycja netto (krótka) wynosi -5,125. 

(b)	Obliczone muszą być redukcje poziome w ramach stref: Jako że więcej niż jedna pozycja jest tylko w strefie 1, redukcja pozioma może być obliczana tylko w tej strefie. W procesie tym dopasowana pozycja jest obliczana jako 0,2 (mniejsza z wartości bezwzględnych dodanych długich i krótkich pozycji w tej samej strefie). Obciążenie kapitałowe dla redukcji poziomej w ramach strefy 1 wynosi 40% z 0,2 = 0,08 = 80.000 $. Pozostała pozycja netto (długa) w strefie 1 wynosi +1,00.

(c)	Obliczone muszą być redukcje poziome pomiędzy sąsiednimi strefami: Po obliczeniu pozycji netto w ramach strefy 1, pozostają następujące pozycje: strefa 1 +1,00, strefa 2 +1,125, strefa 3 -5,125. Dopasowana pozycja pomiędzy strefami 2 i 3 wynosi 1,125 (mniejsza z absolutnych wartości długich i krótkich pozycji pomiędzy sąsiednimi strefami. Obciążenie kapitałowe wynosi w tym przypadku 40% z 1,125 = 0,45 = 450.000 $. 

(d)	Obliczona musi być redukcja pozioma pomiędzy strefami 1 i 3: Pozostała pozycja netto (długa) w strefie 1 wynosi +1,00, w strefie 3 pozycja netto (krótka) wynosi -4,00. Gdyby saldowanie pomiędzy strefami 1 i 3 nie było dopuszczalne, obciążenie kapitałowe wynosiłoby 5,00 = 5.000.000 $. Jednakże narzut poziomy pomiędzy odległymi strefami wynosi 100% dopasowanej pozycji, co daje obciążenie kapitałowe 100% z 1,00 = 1,00 = 1.000.000 $. 

(e)	Całkowita pozycja netto wynosi 3,00, co daje obciążenie kapitałowe 3.000.000 $. 

�

Tabela 10

(w mln $)



�Strefa 1

����Strefa 2

���Strefa 3

�������Przedział czasowy�0-1�1-3�3-6�6-12�1-2�2-3�3-4�4-5�5-7�7-10�10-15�15-20�ponad 20���miesięcy����lata���lat�������Pozycja��+75 rząd.�-50 

fut.�+150 

swap����+50 fut.��-150 swap

+13,33 obn. r.�����Waga (%)�0,00�0,20�0,40�0,70�1,25�1,75�2,25�2,75�3,25�3,75�4,50�5,25�6,00��Pozycja 

X

 Waga ��+0,15�-0,20�+1,05���+1,125���-5,625

+0,5�����Redukcja pionowe����������0,5 x 10% = 0,05�����Redukcja poziome 1 �

0,20 x 40% = 0,08

��������������Redukcja poziome 2 �����

1,125 x 40% = 0,45

����������Redukcja poziome 3 �

1,00 x 100% = 1,00

��������������

3.	Łączne obciążenie kapitałowe w tym przykładzie wynosi:



- dla redukcji pionowej �$�50.000��- dla redukcji poziomej w strefie 1 �$�80.000��- dla redukcji poziomej w między sąsiednimi strefami�$�450.000��- dla redukcji poziomej pomiędzy strefami 1 i 3�$�1.000.000��- dla ogólnej otwartej pozycji netto �$�3.000.000���$�4.580.000��

�

C.3	Podejście tabeli terminów płatności dla ryzyka towarów (Część A.4)



	Załóżmy, że wszystkie pozycje są w tym samym towarze zgodnie z punktem 5 z A.4 i są zamienione na USD jako walutę krajową po bieżących kursach spotowych. 



Tabela 11



Przedział czasowy�Pozycja�Wskaźnik rozpiętości�Obliczenie kapitału���0-1 miesięcy��1,5 %����1-3 miesięcy��1,5 %����3-6 miesięcy�Długa 

800 USD 

Krótka 1.000 USD�1,5 %�długa 800 + krótka 800 (dopasowana) x 1,5% =

krótka 200 przeniesiona do 1�2 lat,

obciążenie kapitałowe: 

200 x 2 x 0,6% =�

24







 2,4��6-12 miesięcy��1,5%����1-2 lat�Długa 

600 USD�1,5%�długa 200 + krótka 200 (dopasowana) x 1,5% =

długa 400 przeniesiona do ponad 3 lat,

obciążenie kapitałowe:

400 x 2 x 0,6% =�

 6







 4,8��2- 3 lata��1,5%����ponad 3 lata�Krótka 

600 USD�1,5%�długa 400 + krótka 400 (dopasowana) x 1,5% = 

pozycja netto: 200

obciążenie kapitałowe:

200 x 15% =�

12





30��

Łączne obciążenie kapitałowe będzie wynosiło 79,2 USD. 





C.4	Metoda delta-plus dla opcji (Część A.5)



1.	Załóżmy, że bank posiada krótką europejską opcję kupna na towar z ceną realizacji 490 i wartości rynkowej instrumentu bazowego w 12 miesięcy od wygaśnięcia opcji 500; wolna od ryzyka stopa procentowa wynosi 8% rocznie; zmienność wynosi 20%. Bieżąca delta dla tej pozycji według formuły Blacka-Scholesa wynosi -0,721 (tj. cena opcji zmienia się o -0,721 jeżeli cena instrumentu bazowego zmienia się o 1). Gamma wynosi -0,0034 (tj. współczynnik delta zmienia się o -0,0034 od -0,721 do -0,7244 jeżeli cena instrumentu bazowego zmienia się o 1). Bieżąca wartość opcji wynosi 65,48.

 

2.	Poniższy przykład pokazuje, jak obciążenia kapitałowe będą obliczane zgodnie z metodą delta�plus:

(a)	Pierwszym krokiem w metodzie delta-plus jest pomnożenie wartości rynkowej towaru przez wartość bezwzględną ekwiwalentu delta.

 500 x 0,721 = 360,5

Pozycja ważona współczynnikiem delta musi być następnie uwzględniona w mierze opisanej w A.4. Jeżeli bank używa podejścia tabeli terminów płatności i nie istnieją inne pozycje, pozycja ważona współczynnikiem delta musi być pomnożona przez 0,15 dla obliczenia obciążenia kapitałowego dla ryzyka wyrażonego współczynnikiem delta. 

360,5 x 0,15 = 54,075



(b)	Obciążenie kapitałowe dla ryzyka wyrażonego współczynnikiem gamma musi być obliczone zgodnie ze wzorem przedstawionym w punkcie 7 w A.5. 

1/2 x 0,0034 x (500 x 0,15)2 = 9,5625



(c) 	Należy obliczyć obciążenie kapitałowe dla ryzyka wyrażonego współczynnikiem vega. Założona bieżąca (wynikowa) zmienność wynosi 20%. Ponieważ tylko wzrost zmienności niesie ryzyko straty dla krótkiej opcji kupna, zmienność musi być zwiększona przez względne przesunięcie o 25%. Oznacza to, że obciążenie kapitałowe z tytułu ryzyka wyrażonego współczynnikiem vega w tym przykładzie musi być obliczone w oparciu o zmianę zmienności o 5 punktów procentowych z 20% na 25%. Zgodnie z użytą tutaj formułą Blacka-Scholesa współczynnik vega jest równy 168. Dlatego też wzrost zmienności o 1% lub 0,01 zwiększa wartość opcji o 1,68. Odpowiednio zmiana zmienności o 5 punktów procentowych zwiększa wartość o 

5 x 1,68 = 8,4

która to kwota stanowi obciążenie kapitałowe z tytułu ryzyka wyrażonego współczynnikiem vega. 











� Międzynarodowa Konwergencja Pomiarów Kapitału i Standardów Kapitałowych, lipiec 1988. 

� Włącznie z pozycjami w instrumentach pochodnych i pozabilansowych.

� Członkowie Komitetu, którzy są również członkami Unii Europejskiej, uważają tę definicję za zgodną, acz mniej szczegółową, z definicją portfela handlowego w Dyrektywie Unii Europejskiej w sprawie adekwatności kapitału. 

� Pozycje podmiotów zależnych, w których podmiot dominujący posiada mniej niż 100%, będą podlegały ogólnie akceptowanym zasadom księgowym w kraju, w którym nadzorowany jest podmiot dominujący.

� Ryzyko szczególne obejmuje ryzyko, że cena danego dłużnego papieru wartościowego lub akcji zmieni się o więcej lub mniej niż ogólny rynek w obrotach z dnia na dzień (włącznie z okresami, gdy cały rynek jest zmienny) oraz ryzyko przypadku (gdy cena danego dłużnego papieru wartościowego lub akcji zmienia się gwałtownie w porównaniu do rynku, np. w razie oferty przejęcia lub innego nagłego zdarzenia; zdarzenia takie obejmują równie ryzyko "nieuregulowania zobowiązania").

� Nie odnosi się to jednak do technik poprzedzających przetwarzanie, które są używane do uproszczenia obliczeń i których wyniki podlegają metodologii znormalizowanej. 

� Banki mogą również ponosić ryzyko stopy procentowej i akcji poza swoimi czynnościami handlowymi. Jednakże Komitet tym razem nie zaproponował bezpośrednich obciążeń kapitałowych z tytułu ryzyka ceny w takich pozycjach. 

� Na przykład jeżeli bank prawie w ogóle nie zajmuje się towarami, to niekoniecznie powinien modelować swoje ryzyko towarów. 

� Bedace w obrocie hipoteczne papiery wartosciowe oraz hipoteczne instrumenty pochodne maja szczególne wlasciwosci z uwagi na ryzyko wczesniejszej splaty. Dlatego tez obecnie nie ma zadnego powszechnego sposobu traktowania tych papierów, który zostaje pozostawione uznaniu wladz krajowych. Papier wartosciowy, który jest przedmiotem umowy odkupu lub udzielenia pozyczki w papierach wartosciowych, bedzie traktowany tak, jak gdyby nadal byl posiadany przez udzielajacego pozyczki w papierach, tj. bedzie traktowany w taki sam sposób jak inne pozycje w papierach.

� W tym - wedlug uznania wladz krajowych - wladze lokalne i regionalne podlegajace zerowej wadze ryzyka kredytowego na mocy obecnej Umowy.

� np. klasyfikowane Baa lub wyzej przez Moodys oraz BBB lub wyzej przez Standard & Poor's.

� Strefy dla kuponów ponizej 3% to: od 0 do 1 roku, od roku do 3,6 roku oraz 3,6 roku i powyzej.

� Strefy dla kuponów ponizej 3% to: od 0 do 1 roku, od roku do 3,6 roku oraz 3,6 roku i powyzej.

� Dla instrumentów, dla których pozorna kwota teoretyczna rózni sie od efektywnej kwoty teoretycznej, banki musza uzywac efektywnej kwoty teoretycznej.

� Skladowa reprezentujaca czas do wygasniecia kontraktu futures powinna byc jednak wykazana.

� Obejmuje to wartosci ekwiwalentów delta opcji. Ekwiwalenty delta skladowych wynikajacych z dekompozycji transakcji na górny lub dolny pulap stopy procentowej (cap i floor) zgodnie z punktem 5 z A.5 moga byc równiez wzajemnie kompensowane na zasadach okreslonych w tym punkcie. 

� Oddzielne skladowe róznych transakcji moga byc równiez “dopasowane” na tych samych warunkach. 

� Jest to obciazenie z tytulu ryzyka szczególnego dotyczace emitenta instrumentu. W ramach istniejacych przepisów nt. ryzyka kredytowego pozostaje oddzielne obciazenie kapitalowe z tytulu ryzyka kontrahenta.

� Jezeli akcje sa czescia kontraktu terminowego, gieldowego kontraktu terminowego, lub opcji (ilosc akcji do otrzymania lub dostawy), wszelkie ryzyko stopy procentowej lub walutowe drugiej skladowej kontraktu powinno byc wykazane tak, jak to przedstawiono w A.1 i A.3. 

� Na przyklad transakcja zamiany akcji, w której bank otrzymuje kwote oparta na zmianie wartosci jednej akcji lub indeksu gieldowego i placi inny indeks, powinna byc traktowana jako dluga pozycja w pierwszym i krótka w drugim instrumencie. Jezeli jedna skladowa dotyczy otrzymania/zaplacenia odsetek o stalej lub zmiennej stopie, zaangazowanie to winno byc umieszczone w odpowiednim przedziale czasowym terminu przeszacowania dla instrumentów zwiazanych ze stopa procentowa, jak to przedstawiono w A.1. Indeks gieldowy winien byc objety sposobem traktowaniem akcji. 

� Ryzyko stopy procentowej wynikajace z gieldowego kontraktu terminowego powinno byc jednak wykazane tak, jak przedstawiono w A.1.

� Jakiekolwiek ryzyko walutowe wynikajace z tych pozycji musi byc wykazane tak, jak to przedstawiono w A.3.

� Jest to obciazenia z tytulu ryzyka szczególnego dotyczacego emitenta instrumentu. W ramach istniejacych regul ryzyka kredytowego pozostaje oddzielne obciazenie kapitalowe z tytulu ryzyka kontrahenta.

� Zloto winno byc traktowane raczej jako pozycja walutowa niz jako towar, poniewaz jego zmiennosc jest bardziej zblizona do walut i banki zarzadzaja nim w sposób podobny do walut.

� Oddzielnie oblicza sie obciazenie kapitalowe z tytulu ryzyka gamma i wega opisanym w A.5 Rozdzial II (a); alternatywnie opcje i zwiazane z nimi instrumenty bazowe podlegaja jednej z pozostalych metod opisanych w A.5. 

� Jezeli zloto jest elementem kontraktu terminowego (ilosc zlota do otrzymania lub dostawy), wszelkie zaangazowanie stopy procentowej lub walutowe wynikajace z drugiej skladowej kontraktu powinny byc wykazane tak, ja to przedstawiono w A. 1 i punkcie 3 powyzej. 

� Jezeli bank ocenia swoje ryzyko walutowe w sposób skonsolidowany, uwzglednianie pozycji walutowych zagranicznego oddzialu lub podmiotu zaleznego banku moze byc technicznie niepraktyczne w przypadku niektórych marginalnych operacji. W takich przypadkach pozycje mozna zastepowac wewnetrznym limitem w kazdej walucie. Pod warunkiem, ze istnieje adekwatne monitorowanie po fakcie rzeczywistych pozycji w stosunku do takich limitów, limity te powinny byc dodane, bez wzgledu na znak, do otwartej pozycji netto w kazdej walucie.

� Alternatywnym obliczeniem, dajacym identyczny wynik, jest uwzglednienie waluty sprawozdawczej jako pozostalosci i zsumowanie wszystkich pozycji krótkich (lub dlugich).

� Banki powinny równiez strzec sie przed ryzykiem powstajacym wówczas, gdy krótka pozycja staje sie wymagalna przed pozycja dluga. Z uwagi na braki plynnosci na niektórych rynkach zamkniecie krótkiej pozycji moze byc trudne i bank moze byc “przycisniety” (squeezed) przez rynek. 

� Jezeli towar jest czescia kontraktu terminowego (ilosc towarów do otrzymania lub dostarczenia), wszelkie zaangazowanie w zakresie stopy procentowej lub walutowe drugiej skladowej kontraktu powinno byc wykazane zgodnie z A.1 i A.3. Pozycje, które stanowia wylacznie finansowanie zapasów (tj. fizyczne zapasy zostaly sprzedane terminowo, a koszt finansowania zostal ustalony az do dnia sprzedazy terminowej) moga byc pominiete przy obliczaniu ryzyka towarów, chociaz beda one podlegac wymogom z tytulu ryzyka stopy procentowej i kontrahenta.

�  Towary moga byc pogrupowane w klany, rodziny, podgrupy i poszczególne towary. Na przyklad klanem moga byc Towary Energetyczne, w ramach których weglowodory sa rodzina, w której ropa naftowa jest podgrupa, a West Texas Intermediate, Arabian Light i Brent sa poszczególnymi towarami. 

� Dla rynków, na których stosuje sie dzienne daty dostawy, moga byc kompensowane wszelkie kontrakty zapadajace w odstepie dziesieciu dni.

� Dla banków uzywajacych innych sposobów podejscia do mierzenie ryzyka opcji, wszystkie opcje i zwiazane z nimi instrumenty bazowe powinny byc wylaczone zarówno z podejscia tabeli terminów platnosci jak i z podejscia uproszczonego. 

� Jezeli jedna skladowa jest zwiazana z otrzymywaniem/ placeniem stalej lub zmiennej stopy procentowej, zaangazowanie to winno byc umieszczone w odpowiednim przedziale okresu do przeszacowania w tabeli terminów platnosci obejmujacej instrumenty zwiazane ze stopa procentowa. 

� Chyba ze wszystkie pozycje w wystawianych przez nie opcjach sa zabezpieczone doskonale dopasowanymi dlugimi pozycjami w dokladnie tych samych opcjach, w którym to przypadku nie jest wymagane obciazenia kapitalowe dla ryzyka rynkowego. 

� W niektórych przypadkach, takich jak wymiana walutowa, moze byc niejasne która strona stanowi “bazowy papier wartosciowy”; powinno sie przyjmowac, iz jest to aktywo, które byloby otrzymane, gdyby opcja zostala wykonana. Ponadto dla pozycji, których wartosc rynkowa instrumentu bazowego moze byc zerowa, np. transakcje na pulapy górne (caps), pulapy dolne (floors), opcje na transakcje zamiany (swaptions) itp. powinno sie uzywac wartosci nominalnej. 

� Niektóre opcje (np. jesli instrument bazowy jest stopa procentowa, waluta lub towarem) nie sa narazone na ryzyko szczególne, ale ryzyko szczególne bedzie wystepowalo w przypadku opcji na pewne instrumenty zwiazane ze stopa procentowa (np. opcje na papiery dluzne spólek lub na indeks obligacji spólek; odpowiednie obciazenia kapitalowe - patrz A.1) oraz opcji na akcje i indeksy gieldowe (patrz A.2). Obciazenie w ramach tego pomiaru dla opcji walutowych bedzie wynosilo 8%, a dla opcji na towary 15%.

� Dla opcji o pozostalym terminie do zapadalnosci dluzszym niz szesc miesiecy, cena realizacji powinna byc porównywana z cena terminowa, a nie z cena biezaca. Bank nie bedacy w stanie dokonac tego porównania musi przyjac kwote nadwyzki cenowej za zerowa. 

� Jezeli pozycja nie wchodzi do portfela handlowego (tj. opcje na niektóre pozycje walutowe lub towarowe nie nalezace portfela handlowego), dozwolone moze byc uzywanie zamiast tego wartosci ksiegowej. 

� Wladze krajowe moga wymagac od banków prowadzacych dzialalnosc w pewnych kategoriach opcji egzotycznych (np. barriers, digitals) lub w opcjach o zerowej nadwyzce cenowej (opcje neutralne “at-the-money”), które sa bliskie wygasniecia, aby uzywaly albo podejscia scenariusza, albo wewnetrznych modeli, z których jedno i drugie moga byc obejmowac bardziej szczególowe podejscia do przeszacowania. 

� Dwumiesieczna opcja kupna kontraktu future na obligacje, w której dostawa obligacji nastepuje we wrzesniu, bedzie traktowana w kwietniu jako dluga pozycja w obligacjach i krótka – pieciomiesieczny depozyt, przy czym obie pozycje sa wazone wspólczynnikiem delta. 

� Zasady dotyczace scisle dopasowanych pozycji przedstawione w punkcie 21 A.1 beda równiez stosowane i w tym wzgledzie. 

� Podstawowe zasady przedstawione ponizej dla opcji na stopy procentowe i akcje nie próbuja uchwycic ryzyka szczególnego przy obliczaniu obciazen kapitalowych z tytulu ryzyka gamma. Jednakze wladze krajowe moga wymagac tego od okreslonych banków. 

� Pozycje musza byc umieszczane w odrebnych skalach terminów platnosci wedlug walut. 

� Banki uzywajace metody okresowosci (duration) powinny uzywac przedzialów czasowych z Tabeli 3 A.1.

� Jezeli na przyklad polaczone sa przedzialy 3 do 4 lat, 4 do 5 lat i 5 do 7 lat, najwyzsza zalozona zmiana dochodowosci dla tych trzech przedzialów bedzie wynosila 0,75.

� Raport “Wytyczne Zarzadzania Ryzykiem dla Instrumentów Pochodnych” wydany przez Komitet Bazylejski w czerwcu 1994 roku omawia dalej odpowiedzialnosc zarzadu i kierownictwa wyzszego szczebla. 

� Chociaz banki beda mialy pewna swobode wyboru sposobu przeprowadzania próby skrajnych warunków, ich wladze nadzorcze beda chcialy widziec, iz banki przestrzegaja ogólnych zasad przedstawionych w Sekcji B.5. 

� Pozycja “ekwiwalentu beta” bedzie obliczana na podstawie modelu rynkowego zwrotów z ceny akcji (takich jak model CAPM) przez odniesienie zwrotu z indywidualnych akcji lub indeksu branzowego do stopy zwrotu wolnej od ryzyka oraz zwrotu na indeksie rynkowym.

� Dochód z okazji odzwierciedla korzysci z bezposredniego posiadania fizycznego towaru (na przyklad zdolnosci do zarabiania na czasowych brakach na rynku), a wplyw na niego maja zarówno warunki rynkowe, jak i czynniki takie jak koszt fizycznego przechowywania. 

� Wlacznie z dodatkowymi wymogami przedstawionymi w podejsciu podstawowym dla indeksów akcji. 

� Jednakze banki moga ponosic ryzyko w pozycjach, które nie sa ujete w ich modelach, na przyklad w odleglych miejscach, w pomniejszych walutach lub w pomijalnych dziedzinach dzialalnosci. Takie rodzaje ryzyka powinny byc mierzone wedlug metodologii podstawowej. 

� Pozycja powinna być wykazana jako wartość rynkowa teoretycznego instrumentu bazowego. W zależności od bieżącej stopy procentowej wartość rynkowa każdej części transakcji zamiany (tj. 8-letniej obligacji i 9-miesięcznej zmiennej stopy) może być albo wyższa, albo niższa niż kwota teoretyczna. Dla prostoty przykład zakłada, że bieżąca stopa procentowa jest identyczna ze stopą, na której oparty jest swap. 
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