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STRESZCZENIE DLA KIEROWNICTWA

1.
Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Bankowego (Komitet)
 podjął decyzję o wprowadzeniu nowej metodologii adekwatności kapitałowej, która zastąpi Umowę kapitałową
 z 1988 r. Komitet oczekuje na opinie dotyczące zaproponowanych rozwiązań oraz planów jego pracy w przyszłości.

2.
Nowa struktura kapitału składa się z trzech filarów: minimalnych wymogów kapitałowych, procesu badania nadzorczego oraz efektywnego stosowania dyscypliny rynkowej. W odniesieniu do minimalnych wymogów kapitałowych, Komitet stoi na stanowisku, że zmodyfikowana wersja obecnie obowiązującej Umowy kapitałowej powinna pozostać „standardowym” podejściem, uważa jednak, że stosowanie wewnętrznych ratingów wiarygodności kredytowej, a w późniejszej fazie modeli portfela, może - w przypadku niektórych wysoko wyspecjalizowanych banków - przyczynić się do dokładniejszego oszacowania wymagań kapitałowych dla danego banku w relacji do jego szczególnego profilu ryzyka. Proponuje się także rozszerzenie zakresu stosowania Umowy kapitałowej w taki sposób, aby objął on w pełni ryzyka występujące w grupie bankowej.

3.
Światowy system finansowy był w ciągu ostatnich dwóch lat świadkiem znacznych wstrząsów ekonomicznych. Pomimo, że wydarzenia te, ogólnie rzecz biorąc, nie koncentrowały się na krajach grupy G-10, to ryzyka, z którymi musiały mieć do czynienia banki z krajów grupy G-10 prowadzące działalność międzynarodową stały się bardziej złożone i niebezpieczne. Intencją obecnej rewizji Umowy kapitałowej jest poprawa sposobu w jaki określone prawem wymogi kapitałowe odzwierciedlają leżące u podstaw tych wymogów ryzyka. Jej zamiarem jest także pełniejsze uwzględnienie innowacji finansowych, które pojawiły się w ostatnich latach, np. sekurytyzacji aktywów. W wyniku pojawiania się tych innowacji, wymogi kapitałowe wprowadzone przez obecnie obowiązującą Umowę kapitałową w coraz mniejszym stopniu odpowiadają rzeczywistemu profilowi ryzyka banku. Celem rewizji jest także wykorzystanie udoskonaleń w dziedzinie mierzenia ryzyka oraz jego kontroli, które się w międzyczasie pojawiły.

4.
Komitet dołoży wszelkich starań dla zapewnienia, że wszelkie zmiany wprowadzane w Umowie kapitałowej służyły będą realizacji następujących celów nadzorczych:

· Umowa kapitałowa powinna nadal promować bezpieczeństwo i dobrą kondycję systemu finansowego, a nowa struktura jako taka powinna co najmniej utrzymać obecny ogólny poziom kapitału w systemie;

· Umowa kapitałowa powinna nadal przyczyniać się do tworzenia równych warunków konkurencji;

· Umowa kapitałowa powinna ujmować ryzyka w sposób bardziej wszechstronny, i

· Umowa kapitałowa powinna koncentrować się na bankach prowadzących działalność w skali międzynarodowej, chociaż leżące u jego podstaw zasady powinny być skonstruowane w sposób, umożliwiający ich stosowanie do banków o różnym stopniu złożoności i specjalizacji.

5.
W konstruowaniu poprawionej metodologii kapitałowej uznaje się nadal znaczenie minimalnych, określonych prawem wymogów kapitałowych. Stanowią one pierwszy filar metodologii. Komitet podkreśla obecnie znaczenie badania nadzorczego w zakresie adekwatności kapitałowej instytucji i wewnętrznego procesu oceny kapitału, jako drugiego filaru. Trzeci filar, którego znaczenie Komitet podkreślał w ostatnich latach, to potrzeba większej dyscypliny rynkowej. Komitet sądzi, że te trzy elementy wzięte razem stanowią zasadnicze filary efektywnej metodologii adekwatności kapitałowej.

6.
W odniesieniu do minimalnych, określonych prawem wymogów kapitałowych, Komitet proponuje wyjaśnienie obecnej Umowy kapitałowej oraz rozszerzenie zakresu jego stosowania. Dokument ten będzie nadal służył jako „standardowe” podejście do wymagań kapitałowych w stosunku do większości banków.  W odniesieniu do wag ryzyka, które będą stosowane do należności od rządów, Komitet proponuje zastąpienie obecnego rozwiązania systemem, który stosowałby w określaniu wag ryzyka zewnętrzne oceny wiarygodności kredytowej. Istnieje również zamiar zastosowania tego rodzaju ocen, w sposób bezpośredni lub pośredni oraz w różnym stopniu, do ważenia ryzykiem należności od banków, firm inwestycyjnych i przedsiębiorstw. Wynikiem wprowadzenia tego rozwiązania byłoby zmniejszenie wag ryzyka dla kredytów gospodarczych wysokiej jakości oraz wprowadzenie wyższej niż 100% wagi ryzyka dla niektórych należności niskiej jakości. Proponuje się także wprowadzenie nowego systemu wag ryzyka dla sekurytyzacji aktywów oraz zastosowanie równoważnika kredytowego w wysokości 20% w stosunku do pewnych rodzajów pozabilansowych zobowiązań krótkoterminowych.

7.
Komitet uważa, że w przypadku niektórych wysoko wyspecjalizowanych banków, podejście oparte na wewnętrznych ratingach, które podlegałoby akceptacji ze strony właściwej instytucji nadzorczej oraz wymagało skrupulatnego przestrzegania wytycznych ilościowych i jakościowych, mogłoby stanowić podstawę dla określania obciążeń kapitałowych. Komitet będzie (w konsultacji z sektorem) badał te zagadnienia i dążył do zbudowania, w tych samych ramach czasowych co prowadzona przez Komitet rewizja „standardowego” podejścia, alternatywnego rozwiązania opartego na wewnętrznych ratingach. Komitet sądzi, że będzie to stanowiło ważny krok w działaniach zmierzających do ściślejszego dostosowania wymagań kapitałowych do leżącego u ich podstaw ryzyka. Wybiegając dalej w przyszłość, Komitet będzie ściśle monitorował działania w zakresie modelowania ryzyka kredytowego dla całych portfeli w celu ich ewentualnego wykorzystania w wyliczeniach dotyczących wymaganego poziomu kapitału.

8.
Komitet bada także możliwość uwzględnienia szeregu ważnych technik łagodzenia ryzyka kredytowego w wyliczaniu wymaganego poziomu kapitału. Komitet oczekuje na opinie dotyczące skonstruowania rozważnego i spójnego podejścia do derywatów kredytowych, zabezpieczenia kredytowego, gwarancji i nettingu pozycji bilansowych, które będą mu służyły pomocą.

9.
Obecnie obowiązująca Umowa kapitałowa wprowadza wyraźne wymogi kapitałowe jedynie w odniesieniu do ryzyka kredytowego i rynkowego (w portfelu handlowym). Inne rodzaje ryzyka, w tym ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym i ryzyko operacyjne, są także ważnymi cechami działalności bankowej. Z tego względu Komitet proponuje wprowadzenie obciążeń kapitałowych odnoszących się do ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym dla tych banków, w których poziom ryzyka stopy procentowej jest znacznie wyższy od przeciętnej, a także proponuje wprowadzenie obciążeń kapitałowych dla innych rodzajów ryzyka, głównie ryzyka operacyjnego.

10.
Celem drugiego filaru metodologii adekwatności kapitałowej, tj. badania adekwatności kapitałowej przez nadzór jest zapewnienie spójności ogólnej pozycji kapitałowej banku z jego ogólnym profilem i strategią ryzyka. Badanie to jako takie będzie umożliwiało podejmowanie wczesnych interwencji nadzorczych. Instytucje nadzoru bankowego powinny posiadać możliwość wymagania od nadzorowanych banków utrzymywania kapitału na poziomie powyżej minimalnych, określonych prawem wskaźników kapitałowych
 - zagadnienie podkreślane w trakcie dyskusji Komitetu z przedstawicielami instytucji nadzoru bankowego z krajów spoza Grupy G-10. Ponadto, nowa struktura podkreśla znaczenie opracowania przez kierownictwo banku wewnętrznego procesu oceny kapitału oraz formułowania takich celów w zakresie kapitału, które byłyby zbieżne ze szczególnym profilem ryzyka banku oraz oczekiwaniami ze strony otoczenia banku. Ten wewnętrzny proces podlegałby następnie badaniu nadzorczemu i ewentualnym interwencjom, jeśli będzie to konieczne.

11.
Trzeci filar, tj. dyscyplina rynkowa, będzie promował stosowanie wyższych standardów w zakresie publicznie dostępnych informacji finansowych i zwiększał rolę uczestników rynku w zachęcaniu banków do utrzymywania adekwatnego kapitału. Komitet proponuje wydanie w późniejszym terminie w ciągu bieżącego roku wytycznych w sprawie publicznie dostępnych informacji finansowych, które wzmocnią strukturę kapitałową.

12.
Patrząc w przyszłość Komitet uważa, że Umowa kapitałowa musi reagować na innowacje finansowe i wydarzenia w dziedzinie praktyki zarządzania ryzykiem. Bardziej długoterminowym celem Komitetu jest opracowanie elastycznej metodologii, która będzie odzwierciedlała ryzyka, na które narażone są banki, w sposób bardziej precyzyjny. Z tego względu Komitet będzie prowadził badania dotyczące innych sposobów uczynienia metodologii adekwatności kapitałowej bardziej wrażliwą na ryzyko i z zadowoleniem przyjmuje uwagi na temat w jaki sposób najlepiej to uczynić.

13.
Komitet oczekuje na uwagi ze strony wszystkich zainteresowanych stron do 31 marca 2000 r. i planuje przedstawić propozycje o bardziej ostatecznym charakterze w późniejszej części 2000 r.

DOKUMENT ROBOCZY W SPRAWIE NOWEJ METODOLOGII ADEKWATNOŚCI KAPITAŁOWEJ

1.
Niniejszy dokument przedstawia propozycje Komitetu dotyczące nowej metodologii adekwatności kapitałowej. Omówione zostały skrótowo mocne i słabe strony obecnej Umowy kapitałowe wraz z celami jakie Komitet stawia przed nową Umową kapitałową.

2.
Dzisiejszy szybko zmieniający się świat wymaga opartej na szerokiej podstawie, elastycznej metodologii adekwatności kapitałowej. Komitet sądzi, że najlepszy sposób realizacji tego celu prowadzi poprzez trzy filary: minimalne wymogi kapitałowe, badanie nadzorcze adekwatności kapitałowej i dyscyplinę rynkową. Każdy z tych trzech wzajemnie uzupełniających się filarów jest potrzebny dla nadzorowania zarówno ogólnej kondycji finansowej sektora bankowego jak i indywidualnych instytucji, pomimo tego, że żaden z nich nie może zastąpić efektywnego zarządzania bankiem.

3.
Komitet sądzi, że poprzez skoncentrowanie się na ryzyku i zarządzaniu ryzykiem, nowa struktura posiada potencjał umożliwiający sprostanie wyzwaniom wiążącym się z innowacjami pojawiającymi się na coraz bardziej złożonych rynkach finansowych. Dodatkowe szczegóły dotyczące propozycji Komitetu i antycypowanych planów pracy przedstawione są w załącznikach 1 - 4 do niniejszego dokumentu.

A.
Mocne i słabe strony obecnie obowiązującej Umowy kapitałowej
4.
Umowa kapitałowa z 1988 r. określił minimalne poziomy kapitału dla banków prowadzących działalność międzynarodową, uwzględniające zobowiązania pozabilansowe, oraz wprowadził system wag ryzyka, którego jednym z celów było nie zniechęcanie banków do utrzymywania aktywów o niższym ryzyku. O ile Umowa kapitałowa w swej pierwotnej wersji koncentrował się głównie na ryzyku kredytowym, to był on od czasu jego wprowadzenia modyfikowany w taki sposób, aby odnosił się także do ryzyka rynkowego. Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym oraz inne ryzyka, takie jak operacyjne, płynności, prawne i reputacji nie są w nim uwzględnione w sposób wyraźny. W sposób domniemany jednak obecnie obowiązująca Umowa kapitałowa bierze pod uwagę tego rodzaju ryzyka ustalając minimalną wysokość współczynnika kapitałowego na takim poziomie, iż zawiera on określony bufor stanowiący zabezpieczenie przed tymi rodzajami ryzyka, które nie zostały poddane kwantyfikacji.

5.
Komitet sądzi, że Umowa kapitałowa z 1988 r. wraz z kolejnymi dodatkami i poprawkami pomaga wzmacniać kondycję finansową i stabilność międzynarodowego systemu bankowego oraz wyrównuje warunki działania dla konkurujących ze sobą banków prowadzących działalność międzynarodową. W następstwie Umowy kapitałowej nastąpiło istotne zwiększenie, głównie w okresie przejściowym w latach 1988 – 1992, współczynników kapitałowych prawie wszystkich banków prowadzących działalność międzynarodową. Trend ten, ogólnie rzecz biorąc, jest kontynuowany, szczególnie wskutek zwiększającej się presji wywieranej przez rynek na banki w zakresie  utrzymywania  wysokich współczynników kapitałowych. Powszechne przyjęcie Umowy kapitałowej w wielu krajach przyczyniło się do realizacji celu stworzenia równych warunków konkurencji.

6.
Jednakże świat finansów rozwinął się i przeewoluował w ciągu minionych dziesięciu lat w sposób tak znaczny, iż dotarł do punktu, w którym współczynnik kapitałowy banku liczony przy zastosowaniu obecnie obowiązującej Umowy kapitałowej, nie zawsze może być dobrym wskaźnikiem kondycji finansowej tego banku. Wynikiem obecnego systemu ważenia ryzykiem jest, w najlepszym wypadku, surowa miara ryzyka ekonomicznego. Bierze się to głównie stąd, że stosowane stopnie zagrożenia ryzykiem kredytowym nie zapewniają adekwatnego zróżnicowania pomiędzy różnymi poziomami ryzyka nie dotrzymania zobowiązań przez kredytobiorców.

7.
Innym, coraz większym problemem wiążącym się z obecnie obowiązującą Umową kapitałową jest zdolność banków do arbitrażu określonych prawem wymagań kapitałowych i wyzyskiwania rozbieżności pomiędzy rzeczywistym ryzykiem ekonomicznym i ryzykiem mierzonym zgodnie z Umową kapitałową. Arbitraż wymaganego prawem kapitału może być prowadzony na kilka sposobów, np. poprzez pewne formy sekurytyzacji. Jego skutkiem może być obniżenie jakości aktywów w  portfelach banków.

8.
Wreszcie, w odniesieniu do pewnych rodzajów transakcji, Umowa kapitałowa nie zapewnia właściwych bodźców dla stosowania technik łagodzenia ryzyka. Na przykład, istnieje jedynie minimalna ulga kapitałowa dla zabezpieczenia kredytowego. W niektórych przypadkach struktura Umowy kapitałowej wręcz zniechęca do stosowania technik łagodzenia ryzyka kredytowego. 


B.
Cele nowej metodologii

9.
Jest rzeczą jasną, że Umowa kapitałowa musi ewoluować wraz ze zmianami na rynku. Z tego względu prace Komitetu nakierowane są na nową i wszechstronną strukturę kapitałową, która koncentruje się na osiągnięciu następujących celów nadzorczych:

· Umowa kapitałowa powinna nadal promować bezpieczeństwo i dobrą kondycję systemu finansowego, a nowa struktura jako taka powinna co najmniej utrzymać obecny ogólny poziom kapitału w systemie;

· Umowa kapitałowa powinna nadal przyczyniać się do tworzenia równych warunków konkurencji;

· Umowa kapitałowa powinna ujmować różne rodzaje ryzyka w sposób bardzie wszechstronny, i

· Umowa kapitałowa powinna koncentrować się na bankach prowadzących działalność w skali międzynarodowej, chociaż leżące u jego podstaw zasady powinny być opracowane w taki sposób, aby mogły być stosowane do banków o różnym stopniu złożoności i specjalizacji.

10.
Umowa kapitałowa jest kamieniem węgielnym obecnej międzynarodowej architektury finansowej. Jego nadrzędny cel polega na promowaniu bezpieczeństwa oraz dobrej kondycji międzynarodowego systemu finansowego. Istnienie adekwatnego buforu kapitałowego posiada dla realizacji tego celu główne znaczenie, w związku z czym Komitet stoi na stanowisku, że nowa struktura powinna co najmniej utrzymać ogólny poziom kapitału obecnego aktualnie w systemie bankowym.

11.
Komitet sądzi, że nowa struktura kapitałowa musi, dla osiągnięcia stawianych jej celów w zakresie bezpieczeństwa i dobrej kondycji, obejmować trzy filary, o których mowa w pkt. 2 powyżej. Minimalne wymogi kapitałowe, które pozostają kluczowym filarem nowej metodologii adekwatności kapitałowej określa Umowa kapitałowa z 1988 r. Niedawno Komitet podkreślił znaczenie dyscypliny rynkowej. Obecnie Komitet dodatkowo wzmacnia strukturę poprzez wyraźne uwzględnienie filaru badania nadzorczego, który jest już obecny w wyraźny lub domniemany sposób w kilku krajach.

12.
W odniesieniu do pierwszego filaru, Komitet zwraca uwagę, że metody stosowane w określaniu obciążeń kapitałowych z tytułu ryzyka kredytowego w obecnej Umowie kapitałowej nie są zbyt skomplikowane, a szybkie tempo innowacji finansowych pojawiających się na rynkach i wzrastająca złożoność transakcji finansowych zmniejszyły ich adekwatność. Wobec powyższego, Komitet znajduje się obecnie w trakcie określania na przyszłość różnych metod uczynienia Umowy kapitałowej bardziej wrażliwą na ryzyko kredytowe. Działania te obejmują zaproponowanie zmodyfikowanego i rozwiniętego zestawu zasad, które służyłyby jako ujednolicone podejście. W tych samych ramach czasowych Komitet dąży do opracowania alternatywnej metody ustalania minimalnych wymogów kapitałowych dla niektórych wysoko wyspecjalizowanych banków, opartej o wewnętrzne ratingi banków dotyczące wiarygodności kredytowej.

13.
Kiedy Umowa kapitałowa była przyjmowana po raz pierwszy, zajmował się ona głównie minimalnymi standardami kapitałowymi służącymi zabezpieczeniu przed ryzykiem kredytowym. Obciążenia kapitałowe pokrywały do pewnego stopnia także inne rodzaje ryzyka. Zagrożenia z tytułu tych innych rodzajów ryzyka przyjmowano efektywnie jako proporcjonalne do zagrożeń z tytułu ryzyka kredytowego. Komitet proponuje obecnie ustalenie wyraźnego obciążenia kapitałowego dla innych rodzajów ryzyka, takich jak ryzyko operacyjne, oraz ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym dla tych banków, w których ryzyko stopy procentowej kształtuje się na poziomie znacznie powyżej średniej („banki o wysokim poziomie ryzyka”). Tego rodzaju struktura brałaby pod uwagę w sposób formalny szerszy zakres aktualnych i potencjalnych zagrożeń. 

14.
Komitet w pełni uznaje korzyści płynące z konkurencji w sektorze finansowym i popiera koncepcję zapewnienia równego pola gry dla banków prowadzących działalność na rynkach międzynarodowych. Komitet jest jednak świadomy, że różnice pomiędzy krajowymi systemami księgowości, podatków, przepisów prawnych i bankowych będą w sposób nieunikniony powodowały różnice pomiędzy rynkami tych krajów oraz, że na poziomie stosowania zasad nadzoru bankowego nie można zniwelować wszystkich tych różnic. Wobec tego, Komitet stoi na stanowisku, że drugi i trzeci filar będą służyły jako uzupełnienie minimalnych wymogów kapitałowych określonych w ramach pierwszego filaru.

15.
W odniesieniu do filaru badania nadzorczego, Komitet zwraca uwagę, że instytucje nadzoru bankowego powinny skupić uwagę kierownictwa banku na opracowaniu wewnętrznego procesu oceny kapitału i określeniu celów w zakresie kapitału, które odpowiadałyby szczególnemu profilowi ryzyka banku oraz oczekiwaniom ze strony otoczenia banku. Ten wewnętrzny proces podlegałby następnie badaniu nadzorczemu, a w stosownych przypadkach interwencji nadzorczej.

16.
Komitet sądzi także, że instytucje nadzoru bankowego są mocno zainteresowane promowaniem stosowania efektywnej dyscypliny rynkowej jako dźwigni służącej wzmocnieniu bezpieczeństwa i dobrej kondycji systemu bankowego. Efektywna dyscyplina rynkowa wymaga wiarygodnych i aktualnych informacji, które umożliwią uczestnikom rynku dokonywanie opartej na solidnych przesłankach oceny ryzyka. Komitet planuje wydanie bardziej szczegółowych wytycznych na temat udostępniania informacji finansowych dotyczących poziomów kapitału, zagrożenia ryzykiem oraz adekwatności kapitałowej w późniejszej części bieżącego roku.

17.
Komitet uznaje zasadnicze znaczenie stosowania rzetelnych praktyk w dziedzinie księgowości i wyceny jako podstawy dla określania wymagań kapitałowych i mocno zachęca instytucje nadzoru bankowego do stosowania wszelkich możliwych środków znajdujących się w ich dyspozycji do promowania tego rodzaju rzetelnych praktyk. Podczas gdy szereg instytucji nadzoru bankowego posiada uprawnienia do bezpośredniego wdrażania wymogów w zakresie księgowości i publicznie dostępnych informacji finansowych poprzez wydawanie obowiązujących uregulowań, to inne instytucje mogą stosować bardziej pośrednie metody, włącznie z wydawaniem zaleceń dotyczących rzetelnych praktyk i oddziaływaniem na kompetentne władze. Tak więc, w ramach działań dotyczących nowej metodologii kapitałowej Komitet opracowuje także wytyczne dotyczące rzetelnych praktyk w zakresie wyceny kredytów, tworzenia rezerw celowych na straty z tytułu kredytów oraz udostępniania informacji finansowych dotyczących ryzyka kredytowego.


C.
Zakres stosowania

18.
Umowa kapitałowa powinna ujmować ryzyka występujące w całej grupie bankowej. Jednocześnie, powinna ona odnosić się do bezpieczeństwa i kondycji finansowej poszczególnych banków wchodzących w skład grupy. Dla osiągnięcia tych celów proponuje się, aby Umowa kapitałowa została rozszerzona i objęła, w ujęciu w pełni skonsolidowanym, spółki holdingowe, które są matkami grup bankowych. Grupy bankowe to grupy, które angażują się w przeważającym stopniu w działalność bankową. W niektórych krajach grupa bankowa może być zarejestrowana jako bank. Ponadto, Komitet wyjaśnia stosowanie Umowy kapitałowej w ujęciu w pełni skonsolidowanym do wszystkich banków prowadzących działalność międzynarodową na każdym szczeblu grupy bankowej. Instytucje nadzoru bankowego powinny także upewnić się, że każdy z banków wchodzących w skład grupy jest adekwatnie dokapitalizowany indywidualnie.

19.
Banki w coraz większym stopniu rozszerzają swą działalność na inne dziedziny działalności finansowej, szczególnie na sektory papierów wartościowych i ubezpieczeń. Z tego względu Komitet wyjaśnia sposób traktowania inwestycji dokonanych przez banki w tych sektorach dla celów wyliczania adekwatności kapitałowej. Komitet wyjaśnia także sposób traktowania udziałów mniejszościowych w znaczących podmiotach dla celów wyliczania adekwatności kapitałowej banków oraz oczekuje na opinie ze strony sektora w sprawie odpowiedniego sposobu traktowania udziałów większościowych posiadanych przez banki w podmiotach komercyjnych. W odniesieniu do zdywersyfikowanych grup finansowych, Komitet uznaje potrzebę kontynuowania współpracy z instytucjami nadzoru ubezpieczeniowego i komisjami papierów wartościowych w celu dostosowania standardów adekwatności kapitałowej oraz wspiera stosowanie technik tego rodzaju co techniki opracowane przez Wspólne Forum ds. Konglomeratów Finansowych.

D.
Trzy filary

1)
Minimalne wymogi kapitałowe

20.
Na filar minimalnych wymogów kapitałowych składały się będą nadal: definicja kapitału określona we właściwych przepisach prawnych, wskaźniki zagrożenia ryzykiem oraz zasady określające poziom wymaganego kapitału w stosunku do stopnia zagrożenia ryzykiem. W odniesieniu do sposobu definiowania kapitału w przepisach prawnych, Komitet zachowa na tym etapie obowiązujące zasady określone w Umowie kapitałowej z 1988 r. (i wyjaśnione w komunikacie prasowym na temat definicji kapitału I kategorii z października 1988 r.). W odniesieniu zarówno do definicji kapitału w przepisach prawnych jak i wskaźników zagrożenia ryzykiem, Komitet podkreśla znaczenie rzetelnych zasad księgowości i wyceny, zapewniających realistyczne i rozważne ustalanie wartości aktywów i pasywów oraz wiążących się z nimi zysków i strat przy określaniu wymaganych rezerw kapitałowych. Słabe lub nieadekwatne zasady księgowości podważają użyteczność wymogów kapitałowych, gdyż powodują wyliczanie przesadzonych lub niewiarygodnych wskaźników kapitałowych.

21.
Jeżeli chodzi o miary zagrożenia ryzykiem, to ryzyka z którymi banki mają do czynienia mogą być zaklasyfikowane do trzech szerokich kategorii: ryzyko kredytowe (szczególnie z tytułu kredytów w portfelu bankowym), ryzyko rynkowe oraz inne ryzyka (w tym ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym oraz ryzyko operacyjne, płynności, prawne i reputacji). Komitet uważa, że nowa struktura powinna być rozszerzona tak, aby objęła w sposób bardziej szczegółowy każdą z tych trzech głównych kategorii ryzyka.

22.
W odniesieniu do ryzyka kredytowego, Komitet stoi na stanowisku, że cel polegający na bardziej wszechstronnym uwzględnieniu ryzyka, z zastosowaniem obciążeń kapitałowych bardziej wrażliwych na ryzyko, może być osiągnięty na różne sposoby w zależności od rozważanych ram czasowych oraz możliwości technicznych banków i instytucji nadzorczych. Komitet rozważa następujące metody określania minimalnych wymogów kapitałowych: zastosowanie zmodyfikowanej wersji obecnego podejścia, wykorzystanie wewnętrznych ratingów banków oraz zastosowanie modeli ryzyka kredytowego dla całych portfeli.

23. W niniejszym, przeznaczonym do konsultacji dokumencie Komitet proponuje wprowadzenie zmian do obecnego podejścia do ryzyka kredytowego, które nadal służyłoby jako standardowa metoda obliczania obciążeń kapitałowych dla większości banków. Zastosowanie zewnętrznych ocen wiarygodności kredytowej w ramach tego podejścia mogłoby dostarczyć środka służącego identyfikacji niektórych rodzajów ryzyka kredytowego. Komitet proponuje, aby zezwolić na stosowanie tego rodzaju ocen w określaniu kategorii ważenia ryzykiem dla różnych rodzajów aktywów portfela bankowego, np. należności od rządów, banków, określonych przedsiębiorstw oraz określonych sekurytyzacji aktywów, zgodnie z treścią załącznika 2. W stosunku do należności od banków rozważane są dwie opcje, z których jedna oparta jest na ocenie rządu kraju rejestracji banku, a druga na ratingu samego banku. Ponadto, Komitet zamierza wprowadzić wyższą niż 100% wagę ryzyka dla niektórych rodzajów aktywów, które charakteryzują się wyższym poziomem ryzyka.

24.
Komitet dostrzega, że przed przyjęciem oceny wydanej przez zewnętrzne instytucje oceniające wiarygodność kredytową jako podstawy do ustalania obowiązkowych wymagań kapitałowych, należy wziąć pod uwagę różne względy. Tak więc, krajowe instytucje nadzorcze musiałyby być przekonane, że tego rodzaju instytucje spełniają minimalne standardy, w tym dotyczące przejrzystości, obiektywności, niezależności, wiarygodności i posiadania danych historycznych.

25.
Komitet uważa, że w odniesieniu do niektórych wysoko wyspecjalizowanych banków, podstawę do ustalenia obciążeń kapitałowych mogłoby stanowić podejście oparte na wewnętrznych ratingach tych banków. Komitet będzie prowadził, w konsultacji z sektorem, analizę kluczowych zagadnień wiążących się z tego rodzaju podejściem i dążył do jej opracowania w tych samych ramach czasowych co prowadzona przez Komitet rewizja ujednoliconego podejścia. Komitet przedstawi bardziej szczegółową analizę swych propozycji w tym zakresie w mającym się ukazać dokumencie roboczym.

26.
W niektórych wysoko wyspecjalizowanych bankach, które stosują wewnętrzne ratingi, rozwinęły się modele ryzyka kredytowego oparte o te ratingi (oraz inne czynniki). Tego rodzaju modele są zaprojektowane w sposób, który pozwala uchwycić ryzyko portfela jako całości. Jest to ważny element, który jest nieobecny w podejściach opartych wyłącznie na zewnętrznych ocenach wiarygodności kredytowej lub wewnętrznych ratingach. Komitet pozytywnie odnosi się do faktu, że w systemach zarządzania ryzykiem niektórych banków korzysta się już z tego rodzaju modeli. Komitet zauważa, że są one stosowane przez niektóre instytucje nadzorcze w ich ocenach. Jest jednak jasne, że z powodu szeregu trudności, w tym trudności związanych z dostępnością danych i zatwierdzeniem modelu, modele ryzyka kredytowego nie znajdują się jeszcze w fazie, w której mogłyby odgrywać jasno określoną rolę w ustalaniu obowiązkowych wymagań kapitałowych. Komitet sprawdzi, w jaki sposób, po dalszym rozwoju i testowaniu, mogłoby to stać się możliwe oraz zamierza ściśle monitorować postęp w tych zagadnieniach.

27.
Rozwój technik łagodzenia ryzyka kredytowego w ostatnich latach, takich jak derywaty kredytowe umożliwił osiągnięcie przez banki znacznej poprawy także w zakresie zarządzania ryzykiem. Umowa kapitałowa mogła, w pewnych przypadkach, nie sprzyjać rozwojowi specyficznych form łagodzenia ryzyka kredytowego, ponieważ stosował ograniczenia zarówno co do rodzaju instrumentów zabezpieczających akceptowanych dla celów uzyskania redukcji wymaganego kapitału, jak i kwoty ulgi kapitałowej. Pozostawiła także otwartą kwestię traktowania niedoskonałych zabezpieczeń przed ryzykiem kredytowym (niedopasowanie terminów zapadalności, niedopasowanie aktywów, potencjalne przyszłe ryzyko na instrumentach zabezpieczających), czego wynikiem był rozwój różnych linii postępowania w tym zakresie w poszczególnych krajach. Komitet proponuje bardziej spójne i ekonomiczne podejście do technik łagodzenia ryzyka kredytowego, obejmujące derywaty kredytowe, zabezpieczenie kredytowe, gwarancje i netting pozycji bilansowych, o którym mowa w załączniku 2.

28.
Komitet dostrzega, że termin zapadalności należności jest istotnym czynnikiem w określaniu ogólnego ryzyka kredytowego, które należność ta przedstawia dla banku. Komitet nie proponuje na tym etapie uwzględniania terminu zapadalności należności w obliczaniu adekwatności kapitałowej, za wyjątkiem bardzo ograniczonego przypadku. Niemniej jednak, w miarę postępu prac Komitetu zmierzających do wypracowania sposobów bardziej precyzyjnego rozróżnienia pomiędzy różnymi poziomami wiarygodności kredytowej pozycji obarczonych ryzykiem, będzie on rozważał sposoby bardziej wyraźnego uwzględnienia czynnika zapadalności w ocenie ryzyka kredytowego.

29.
Komitet rozważy także jakiego rodzaju zmiany w tej części Umowy kredytowej, która odnosi się do ryzyka rynkowego, mogą być potrzebne dla zwiększenia spójności w sposobie traktowania portfeli bankowych i handlowych oraz zapewnienia adekwatnej osłony kapitałowej dla pozycji portfela handlowego. Komitet rozważy także sposoby kontynuacji prac nad zaleceniami zawartymi w jego dwóch ostatnich dokumentach dotyczących instytucji charakteryzujących się wysokim wskaźnikiem dźwigni finansowej
 w zakresie praktyk odnoszących się zarówno do portfela handlowego, jak i bankowego.

30.
Dokument Komitetu dotyczący ryzyka operacyjnego
 zawierał wyniki nieformalnej ankiety, które wskazują na rosnące zrozumienie znaczenia ryzyk innych niż ryzyka kredytowe i rynkowe, takich jak ryzyko operacyjne, stanowiących rdzeń niektórych ważnych problemów, które wystąpiły w bankowości w ostatnich latach. Komitet proponuje ustalenie obciążeń kapitałowych dla tego rodzaju innych ryzyk. Rozważane propozycje obejmują oparcie obciążeń kapitałowych na określonych wskaźnikach działalności gospodarczej takich jak przychody, koszty, suma aktywów, lub - w późniejszej fazie - na wewnętrznych systemach pomiaru, lub na zróżnicowanych obciążeniach dla tych dziedzin działalności gospodarczej, które charakteryzują się wysokim poziomem ryzyka operacyjnego (ustalonych w oparciu o wskaźniki powszechnie stosowane do oceny poszczególnych dziedzin działalności gospodarczej). Szczególną uwagę należy zwrócić na potencjał arbitrażu kapitału, na wszelkie bodźce nie sprzyjające lepszej kontroli ryzyka, które mogą powstać wskutek przyjęcia poszczególnych opcji oraz na wpływ jaki rozważane opcje wywrą na kapitał poszczególnych typów banków. Należy rozważyć czynniki jakościowe takie jak integralność procesów kontroli oraz wewnętrzne miary ryzyka operacyjnego. Komitet przewiduje dialog z sektorem na temat możliwych szczegółowych rozwiązań.

31.
Ponadto, Komitet od dawna dostrzegał znaczenie ryzyka stopy procentowej występującego w niektórych portfelach bankowych, w zależności od profilu ryzyka banku i warunków rynkowych. Stosownie do tego, Komitet proponuje ustalenie obciążeń kapitałowych na ryzyko stopy procentowej występujące w portfelu bankowym dla tych banków, w których ryzyko stopy procentowej kształtuje się znacznie powyżej średniej („banki charakteryzujące się wysokim poziomem ryzyka”). Komitet uważa, że konieczne będzie przyznanie pewnego zakresu swobody dla poszczególnych krajów w odniesieniu do definicji banków charakteryzujących się wysokim poziomem ryzyka i metodologii obliczania ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym. Jednocześnie Komitet zamierza analizować wydarzenia w zakresie rozwoju tych metodologii, zgodnie z treścią dokumentu Komitetu z 1993 r. pt. „Pomiar zagrożenia banku ryzykiem stopy procentowej”
 w celu identyfikacji tych banków, które charakteryzują się wysokim poziomem ryzyka. Komitet rozważy alternatywną metodologię (w tym w jaki sposób określić zakres swobody dla poszczególnych krajów), dotyczącą ustalania obciążeń kapitałowych, w tym oparcie tego rodzaju obciążeń na wewnętrznych systemach pomiaru podlegających badaniu nadzorczemu i będzie oczekiwał na opinie w tym zakresie ze strony sektora.

2)
Badanie nadzorcze adekwatności kapitałowej

32.
Komitet w sposób wyraźny uznaje badanie nadzorcze za integralną i posiadającą zasadnicze znaczenie część metodologii kapitałowej dla banków prowadzących działalność międzynarodową oraz za uzupełnienie zarówno filaru minimalnych, wymaganych przepisami prawa wymogów kapitałowych, jak i filaru dyscypliny rynkowej. Celem instytucji nadzorczych w przeprowadzaniu badania pozycji kapitałowej banku jest zapewnienie, że pozycja ta jest spójna z ogólnym profilem ryzyka i strategią ryzyka banku, oraz umożliwienie podejmowania wczesnych interwencji nadzorczych w sytuacjach, gdy kapitał nie stanowi wystarczającego buforu zabezpieczającego przed ryzykiem. Proces ten opiera się na następujących czterech podstawowych i wzajemnie uzupełniających się zasadach:

· instytucje nadzoru bankowego oczekują, że banki będą prowadziły działalność posiadając wskaźniki wymaganego kapitału na poziomie powyżej minimum; instytucje nadzoru powinny posiadać możliwość wymagania od banków utrzymywania kapitału powyżej minimum;

· bank powinien posiadać proces oceny swej ogólnej adekwatności kapitałowej w relacji do charakteryzującego bank profilu ryzyka, jak również strategię utrzymywania właściwych poziomów swego kapitału;

· instytucje nadzoru powinny badać wewnętrzne oceny i strategię banku w zakresie adekwatności kapitałowej, jak również utrzymywanie wskaźników wymaganego kapitału na odpowiednim poziomie, oraz

· instytucje nadzorcze powinny dążyć do podejmowania interwencji we wczesnej fazie w celu zapobieżenia spadkowi kapitału poniżej norm ostrożnościowych.

33.
Komitet oczekuje, że wszystkie banki prowadzące działalność w skali międzynarodowej będą posiadały efektywne wewnętrzne procesy oceny swej własnej adekwatności kapitałowej. W realizacji tego celu banki mogą wykorzystać różne techniki, w tym subiektywne miary ryzyka, rygorystyczne metodologie alokacji kapitału i wewnętrzne modele. Komitet uważa także, że decyzje banków dotyczące rzeczywistego poziomu i metodologii kapitału będą nadal odzwierciedlały w znacznym stopniu względy związane z oczekiwaniami w stosunku do banku, w tym domniemane lub jasno określone oczekiwania określone przez przepisy prawa, analizy grup rówieśniczych, oczekiwania rynku oraz inne czynniki jakościowe. Bez względu na preferowaną przez banki metodologię, muszą być one w stanie wykazać, że wewnętrzne cele dotyczące kapitału, które sobie stawiają, opierają się na solidnych podstawach. Banki powinny posiadać również efektywny proces testowania awaryjnego, wspierający dokonywane przez nie założenia.

34.
Instytucje nadzoru bankowego dokonują już badania i oceny adekwatności kapitałowej banku poprzez inspekcje na miejscu, inspekcje zza biurka oraz przegląd pracy wewnętrznego i zewnętrznego audytora. Komitet oczekuje od instytucji nadzorczych, że będą one również badały oceny własnej adekwatności kapitałowej dokonywane przez banki oraz omawiały cele stawiane sobie przez banki w tym zakresie. Oceniając ogólną adekwatność kapitałową banku, instytucje nadzoru bankowego będą musiały wziąć pod uwagę różne czynniki, w tym apetyt banku na ryzyko i dane historyczne dotyczące zarządzania ryzykiem, naturę rynków na których bank prowadzi działalność, jakość, wiarygodność i zmienność jego dochodów, przestrzeganie rzetelnych standardów wyceny i księgowości, dywersyfikację działalności banku oraz jego relatywne znaczenie dla krajowego i międzynarodowego rynku finansowego.

35.
Wszystkie instytucje nadzorcze powinny także posiadać wypracowane podejście w zakresie identyfikacji i podejmowania interwencji w tych bankach, w których spadające poziomy kapitału wywołują pytania o zdolność banku do wytrzymywania wstrząsów gospodarczych. Potrzeba podejmowania wczesnych interwencji pojawia się wskutek krótkoterminowej natury wielu depozytów – pasywów banku, sprzęgniętej z relatywnie długoterminową, cechującą się niską płynnością naturą większości aktywów banku, jak również wskutek ograniczonych możliwości szybkiego zwiększenia kapitału.

36.
Oczywiście, tego rodzaju program nadzorczy powoduje, dla większości instytucji nadzoru bankowego, poważne implikacje w zakresie zasobów, wskutek czego może zaistnieć potrzeba rozważenia liczby pracowników oraz poziomu umiejętności kadry nadzorczej wymaganego do wykonywania tej pracy. Ponadto, program ten wymaga od instytucji nadzoru bankowego, w celu oceny profilu ryzyka banków działających w skali międzynarodowej oraz zapewnienia spójności standardów stosowanych w poszczególnych krajach, prowadzenia działań w ścisłej współpracy.

37.
Komitet pozytywnie odnosi się do postępu dokonanego w realizacji tych celów zarówno przez banki jak i instytucje nadzorcze. Jednocześnie, Komitet dostrzega możliwości pracy w przyszłości w następujących dziedzinach:

· bardziej szczegółowa identyfikacja specyficznych czynników, które powinny być uwzględnione w ocenie ogólnego profilu ryzyka banku, adekwatności jego kapitału, stopnia w jakim bank powinien utrzymywać kapitał powyżej minimum;

· rozważenie podejść, opartych o metody obecnie stosowane, wyniki dalszych wewnętrznych prac Komitetu oraz opinie uzyskane w procesie konsultacji, do zagadnienia bardziej bezpośredniego powiązania wymogów kapitałowych dla danego banku z jego profilem ryzyka;

· opisanie różnych metod, które instytucje nadzorcze mogą stosować w celu zachęcenia banków do utrzymywania kapitału powyżej jego minimalnych, wymaganych poziomów oraz sposobów interweniowania w przypadkach, gdy poziomy kapitałów spadają, oraz

· rozważenie, jako fakultatywnego narzędzia dla nadzorców, stosowania uzupełniającego prostego wskaźnika kapitałowego, takiego jak wskaźnik relacji kapitału I kategorii do aktywów skorygowanych o pozycje pozabilansowe, lub innych prostych wskaźników.

3)
Dyscyplina rynkowa

38.
Dyscyplina rynkowa umożliwia wzmocnienie uregulowań dotyczących kapitału oraz innych działań nadzorczych podejmowanych w celu promowania bezpieczeństwa oraz dobrej kondycji banków i systemów finansowych. Dyscyplina rynkowa dostarcza bankom mocnych bodźców do prowadzenia przez nie działalności w sposób bezpieczny, rozsądny i wydajny. Może także zachęcić bank do utrzymywania silnej podstawy kapitałowej jako buforu zabezpieczającego bank przed potencjalnymi przyszłymi stratami wynikającymi z zagrożenia ryzykiem. Komitet uważa, że instytucje nadzoru bankowego powinny być mocno zainteresowane umacnianiem efektywnej dyscypliny rynkowej jako dźwigni wzmacniającej bezpieczeństwo i dobrą kondycję systemu bankowego.

39.
Dokument Komitetu pt. „W stronę większej przejrzystości w działalności banków”
 omawia na ile bank, który jest postrzegany w swoim środowisku rynkowym jako bezpieczny i dobrze zarządzany, ma większe możliwości uzyskania bardziej korzystnych terminów i warunków w swych relacjach z inwestorami, deponentami, kredytobiorcami i innymi kontrahentami niż bank, który jest postrzegany jako bardziej ryzykowny. Kontrahenci banku będą wymagali wyższej premii za ryzyko, dodatkowego zabezpieczenia kredytowego oraz innych środków zabezpieczających w transakcjach i stosunkach umownych z bankiem, który przedstawia większe ryzyko. Tego rodzaju presja ze strony rynku zachęci bank do wydajnej alokacji swych środków i pomoże jednocześnie ograniczyć ryzyka obejmujące cały system. 

40.
Komitet uważa, że różnice w stopniu w jakim banki polegają na rynkach finansowych oraz różnice w strukturze ich kapitału oznaczają, że potencjał dla wprowadzenia dyscypliny rynkowej jest zróżnicowany zarówno w samym kraju jak i pomiędzy poszczególnymi krajami. O ile efektywna struktura nadzoru i adekwatne publicznie dostępne informacje finansowe posiadają podstawowe znaczenie, to upewnienie się, że wszystkie bodźce służące stosowaniu dyscypliny rynkowej są wdrożone nie leży w zakresie kompetencji instytucji nadzoru bankowego. Na przykład, bank może nie podlegać dyscyplinie rynkowej ze strony w pełni ubezpieczonego deponenta, który niczym nie ryzykuje i dlatego nie ma powodu do nakładania dyscypliny. Żaden bank prowadzący działalność międzynarodową nie może jednak oczekiwać, że zdoła się całkowicie odizolować od osądów rynku i opinii publicznej.

41.
Efektywna dyscyplina rynkowa wymaga wiarygodnych i aktualnych informacji, które umożliwią kontrahentom dokonywanie dobrze ugruntowanych ocen ryzyka. Banki powinny publicznie oraz na czas ujawniać wszystkie kluczowe informacje o kapitale utrzymywanym jako zabezpieczenie przed stratami oraz poziomie zagrożenia ryzykiem, które może takie straty spowodować. Umożliwi to dokonanie przez uczestników rynku oceny zdolności banku do pozostania wypłacalnym. Informacje takie powinny być, jako minimum, dostarczane w rocznych sprawozdaniach finansowych i powinny obejmować szczegóły ilościowe i jakościowe dotyczące kondycji finansowej banku i osiąganych wyników, prowadzonej działalności gospodarczej, profilu ryzyka i działań podejmowanych w ramach zarządzania ryzykiem.

42.
Komitet zwraca uwagę, że istnieją różnice pomiędzy krajami co do zakresu określonych prawem kompetencji instytucji nadzoru bankowego w dziedzinie ustanawiania standardów dotyczących publicznie dostępnych informacji. Podczas gdy szereg instytucji nadzorczych posiada kompetencje pozwalające im na bezpośrednie wprowadzanie wymagań w zakresie publicznie dostępnych informacji poprzez wydawanie obowiązujących regulacji, to inne mogą korzystać z bardziej pośrednich podejść, w tym wydawania zaleceń dotyczących rzetelnych praktyk.

43.
Obecnie Komitet prowadzi rozmowy z uczestnikami rynku i dokonuje przeglądu rzeczywistych praktyk w zakresie publicznie dostępnych informacji stosowanych przez duże, prowadzące działalność międzynarodową banki. Komitet, wspólnie z innymi ciałami badającymi te zagadnienia, proponuje opracowanie bardziej wszechstronnych wytycznych, planowanych jako wzmocnienie trzeciego filaru metodologii kapitałowej.


E.
Zakres podmiotowy Umowy kapitałowej
44.
Umowa kapitałowa z 1988 r. była przeznaczony dla banków z krajów Grupy G-10 prowadzących działalność na skalę międzynarodową. Umowa kapitałowa została szeroko przyjęta i wprowadzona na całym świecie. Obowiązuje nie tylko w odniesieniu do banków prowadzących działalność międzynarodową, lecz także - w wielu krajach – do banków ściśle krajowych. Umowa kapitałowa została przyjęta przez ponad 100 krajów, co przyczyniło się do uzyskania większej spójności w zakresie regulacji ostrożnościowych na świecie.

45.
O ile główna uwaga nowej Umowy kapitałowej będzie się skupiała ponownie na bankach prowadzących działalność międzynarodową, to jego zasady przewodnie, sformułowane w trzech filarach, mogą być stosowane, ogólnie rzecz biorąc, do każdego banku w każdej jurysdykcji. Należy wziąć w pełni pod uwagę indywidualne okoliczności, np. wiele krajów spoza Grupy G-10 charakteryzuje się większą zmiennością na poziomie makroekonomicznym. Co więcej, instytucje nadzorcze powinny ostrożnie rozważyć, czy spełnione są zasadnicze warunki wstępne ustanowione w Umowie kapitałowej, np. czy stosowane są rzetelne praktyki w zakresie księgowości oraz podjąć stosowne działania, gdy będzie to potrzebne. Okoliczności dotyczące indywidualnych banków (takie jak skala, dywersyfikacja, systemy zarządzania ryzykiem i poziom ryzyka w działalności) oraz instytucji nadzorczych (w tym zasoby dostępne dla prowadzenia badań nadzorczych) wiążą się również z zagadnieniem jak i kiedy poszczególne kraje mogą wprowadzić Umowę kapitałową.

46.
Instytucje nadzorcze w krajach, w których uwarunkowania gospodarcze podlegają dużym zmianom powinny rozważyć wprowadzenie wyższych wymogów kapitałowych. Niektóre instytucje nadzorcze, wziąwszy pod uwagę tego rodzaju okoliczności, już nakładają wyższe standardy kapitałowe na nadzorowane przez siebie banki. 

47.
Komitet stoi na stanowisku, że najlepszym sposobem zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania banków na całym świecie przez instytucje nadzorcze jest pełne wdrożenie trzech filarów Umowy kapitałowej i przyjęcie Podstawowych zasad efektywnego nadzoru bankowego
. To z kolei wzmocni perspektywy pomyślnej integracji ze światową gospodarką i uzyskanie korzyści płynących z międzynarodowych przepływów kapitałowych. W trakcie przygotowywania niniejszego, przeznaczonego do konsultacji dokumentu, Komitet wyraża podziękowania za pomoc uzyskaną ze strony instytucji nadzorczych z wielu krajów spoza Grupy G-10, szczególnie w zakresie wniosków płynących z ostatnich kryzysów finansowych dla adekwatności kapitałowej.

48.
Komitet pragnie opracować nową Umowę kapitałową, która będzie pomocna w stopniu w jakim to możliwe wszystkim tym, którzy zajmują się promocją bezpieczeństwa i dobrej kondycji systemów bankowych w obliczu szybko ewoluujących rynków i instytucji finansowych. Z tego względu Komitet będzie nadal ściśle współpracował z instytucjami nadzoru bankowego i innych nadzorów z całego świata, w tym z Międzynarodową Organizacją Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO), Międzynarodowym Stowarzyszeniem Instytucji Nadzoru Ubezpieczeniowego, Forum Stabilności Finansowej, Wspólnym Forum ds. Konglomeratów Finansowych i innymi ciałami.


F.
Następne kroki

49.
Niniejszy dokument został wydany w celu konsultacji. Uwagi powinny być przedkładane nie później niż 31 marca 2000 r. do właściwych krajowych władz nadzoru bankowego i banków centralnych; mogą być również przesłane do Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego (adres: The Basel Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, CH-4002 Basel, Switzerland; fax: +41 61 280 9100; e-mail: BCBS.Capital@bis.org).

50.
Komitet wydał ostatnio, jako uzupełnienie do niniejszego dokumentu roboczego, dokument na temat modelowania ryzyka kredytowego. Należy oczekiwać, że Komitet wyda także kolejne dokumenty robocze, np. na temat wewnętrznych ratingów. Komitet uwzględni uwagi dotyczące wszystkich tych dokumentów i podejmie dalsze prace nakreślone w niniejszym tekście przed wydaniem, w ciągu 2000 r., bardziej ostatecznego dokumentu obejmującego całą strukturę.

ZAŁĄCZNIKI DO DOKUMENTU ROBOCZEGO W SPRAWIE NOWEJ METODOLOGII ADEKWATNOŚCI KAPITAŁOWEJ

ZAŁĄCZNIK 1
ZAKRES STOSOWANIA UMOWY KAPITAŁOWEJ
1.
Umowa kapitałowa z 1988 r. miała być stosowany do banków prowadzących działalność międzynarodową w „ujęciu skonsolidowanym, obejmującym filie prowadzące działalność bankową i finansową”. Zasadniczym celem stosowania Umowy kapitałowej w ujęciu skonsolidowanym było zachowanie prawidłowego wyliczania kapitału w banku posiadającym spółki-filie poprzez wyeliminowanie podwójnego wykazywania kapitału, co ma miejsce wówczas, gdy inny podmiot w tej samej grupie posiada kapitał emitowany przez dany bank. Komitet potwierdza swoje stanowisko, że stosowanie zasad Umowy kapitałowej w ujęciu skonsolidowanym jest najlepszym środkiem zachowania prawidłowego wykazywania podstawy kapitałowej w systemie bankowym. Komitet był również zainteresowany tym, aby „struktury własności nie osłabiały pozycji kapitałowej banku lub nie narażały banku na ryzyka pochodzące z innych części grupy” i zwrócił uwagę, że będzie prowadził analizę wydarzeń w tym zakresie.

2.
Z biegiem lat, wraz z rozwojem złożonych struktur własności, rozwinęły się różne krajowe praktyki w określaniu zakresu stosowania Umowy kapitałowej. Dotyczyło to w szczególności decyzji dotyczących poziomu konsolidacji, na którym Umowa kapitałowa powinna być stosowana. Ponadto, banki coraz bardziej rozszerzały swą działalność na inne dziedziny działalności finansowej, w szczególności sektory papierów wartościowych i ubezpieczeń. W tych krajach, w których inwestycje w wyżej wymienionych podmiotach niebankowych nie podlegają konsolidacji, sposób ich traktowania dla potrzeb wyliczania kapitału często się różni.


A.
Poziom konsolidacji

3.
W nawiązaniu do tych zagadnień, Komitet proponuje rozszerzenie zakresu stosowania Umowy kapitałowej poprzez ujęcie ryzyka występującego w całej grupie bankowej. W tym celu proponuje się, aby Umowa kapitałowa została rozszerzona i objęła, w ujęciu w pełni skonsolidowanym, spółki holdingowe, będące matkami grup bankowych. Grupy bankowe to grupy, które angażują się w przeważającym stopniu w działalność bankową. W niektórych krajach grupa bankowa może być zarejestrowana jako bank.
 Jednocześnie Komitet wyjaśnia, że Umowa kapitałowa stosuje się do wszystkich banków prowadzących działalność międzynarodową na każdym szczeblu grupy bankowej, również w ujęciu w pełni skonsolidowanym (patrz wykres ilustrujący to zagadnienie na końcu niniejszej części załącznika).

4.
Stosowanie wymogów kapitałowych do całych grup bankowych obniża możliwość wykazywania zawyżonych poziomów kapitału i zapewnia, że wykazywany kapitał jest wystarczający dla całej grupy bankowej. Komitet uważa jednak, że stosowanie Umowy kapitałowej jedynie na najwyższym poziomie konsolidacji jest niewystarczające dla upewnienia się, że kapitał jest natychmiast dostępny dla pokrycia ewentualnych strat w każdym banku będącym członkiem grupy bankowej i w ten sposób zabezpiecza deponentów tych banków. Posiadanie odpowiednich poziomów kapitału w tych miejscach grupy, w których występują ryzyka, ogranicza zakres ewentualnego finansowego zakażenia. Stosowanie Umowy kapitałowej w ujęciu sub-skonsolidowanym do wszystkich banków prowadzących działalność międzynarodową na każdym szczeblu organizacji grupy bankowej poniżej szczebla najwyższego posiada zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wystarczającego kapitału tam gdzie jest on wymagany. Ponadto, instytucje nadzorcze powinny się upewnić, że każdy bank, będący członkiem grupy, jest z osobna adekwatnie dokapitalizowany.

5.
Rozwiązanie alternatywne w stosunku do ujęcia w pełni skonsolidowanego, tj. stosowanie Umowy kapitałowej do poszczególnych banków z osobna (tzn. ujęcie, w którym nie podlegają konsolidacji aktywa i pasywa spółek-filii) pozwoliłoby na osiągnięcie tego samego celu, pod warunkiem wszakże, że pełna wartość księgowa wszelkich inwestycji dokonanych w spółki-filie i znaczące udziały mniejszościowe jest odejmowana od kapitału banku. Proponuje się trzyletni okres przejściowy dla wprowadzenia metody pełnej sub-konsolidacji lub alternatywnej metody wyliczania kapitału dla pojedynczych banków grupy z pełnym odjęciem wyżej wymienionych inwestycji, przez te kraje, w których nie jest ona obecnie wymogiem.


B.
Spółki-filie i inna działalność finansowa

6.
Ogólnie rzecz biorąc, cała działalność bankowa, której definicja w niektórych krajach może obejmować papiery wartościowe oraz inną działalność finansową (np. leasing), prowadzona w ramach banku lub grupy bankowej, powinna podlegać, dla celów wyliczania kapitału, konsolidacji w sprawozdaniach banku prowadzącego działalność międzynarodową lub grupy bankowej. Udziały większościowe lub kontrolowane podmioty bankowe i firmy inwestycyjne (tam gdzie działalność w zakresie papierów wartościowych traktuje się jako rodzaj działalności bankowej) powinny być, ogólnie rzecz biorąc, włączone w zakres konsolidacji
 (patrz wykres ilustrujący to zagadnienie na końcu niniejszego załącznika). Jeżeli jakiekolwiek udziały większościowe w filiach, będącymi podmiotami bankowymi lub podmiotami związanymi z obrotem papierami wartościowymi, nie podlegają konsolidacji dla celów wyliczania kapitału, to inwestycje kapitałowe w te podmioty dokonane przez członków grupy powinny być odjęte, i odpowiednio - aktywa i inwestycje kapitałowe dokonane przez strony trzecie w filiach usunięte (tzn. poddane dekonsolidacji).
 Pełne odjęcie wartości księgowej inwestycji kapitałowych dokonanych przez grupę eliminuje ryzyko podwójnego uwzględniania tego samego kapitału w ocenie adekwatności kapitałowej grupy. 

7.
W przypadkach, gdy grupa bankowa obejmuje filie będące firmami ubezpieczeniowymi, w których posiada udziały większościowe lub które kontroluje, to powinny one podlegać, ogólnie rzecz biorąc, wyłączeniu z zakresu konsolidacji poprzez odjęcie wartości inwestycji kapitałowych. Znajduje to uzasadnienie w tym, że wymogi Accordu nie są nakierowane w szczególności na ryzyka występujące w działalności ubezpieczeniowej. Zamiast odejmowania inwestycji w filie będące firmami ubezpieczeniowymi lub podmiotami związanymi z obrotem papierami wartościowymi, instytucje nadzoru bankowego mogą zastosować techniki alternatywne, które zapewnią eliminację podwójnego zaliczania kapitału i będą zgodne z zasadami i metodami opracowanymi przez instytucje nadzoru bankowego, ubezpieczeniowego oraz komisje papierów wartościowych w ramach Wspólnego Forum ds. Konglomeratów Finansowych.

8.
Znaczące mniejszościowe inwestycje kapitałowe w podlegających nadzorowi podmiotach finansowych, nie zapewniające kontroli nad tymi podmiotami, powinny podlegać, pod pewnymi warunkami, konsolidacji metodą pro rata, lub też być wyłączone z kapitału poprzez odjęcie inwestycji kapitałowej. Komitet rozważa sposób traktowania tego rodzaju inwestycji w wyliczaniu kapitału w instytucjach finansowych nie podlegających nadzorowi. Próg, powyżej którego inwestycje mniejszościowe powinny być uznane za znaczące i w ten sposób albo skonsolidowane metodą pro rata, albo odjęte od kapitału, ma być określony poprzez krajowe praktyki księgowe i/lub przepisy prawne. Komitet potwierdza stanowisko wyrażone w Umowie kapitałowej z 1988 r., że nie należy zezwalać, aby w wyliczeniach adekwatności kapitałowej uwzględniano wzajemne inwestycje kapitałowe zaprojektowane dla sztucznego zwiększenia pozycji kapitałowej banków.

9.
W niektórych krajach w skład grup bankowych wchodzą filie będące podmiotami komercyjnymi, w których grupa posiada udziały większościowe lub które kontroluje, podczas gdy w innych krajach banki nie dokonują inwestycji kapitałowych w filie będące podmiotami niefinansowymi. Komitet rozważa w jaki sposób ryzyka wiążące się ze znaczącymi inwestycjami w podmioty komercyjne, na które są narażone banki, powinny być we właściwy sposób uwzględnione w wyliczeniach kapitału.

10.
Komitet przyznaje, że Umowa kapitałowa koncentruje się na ryzykach bankowych i że rozwój zdywersyfikowanych grup finansowych, które prowadzą szeroki zakres działalności oznacza, że istnieje potrzeba kontynuowania wysiłków zmierzających do dostosowania standardów kapitałowych stosowanych przez instytucje nadzoru bankowego, komisje papierów wartościowych i instytucje nadzoru ubezpieczeniowego. Dostosowanie to będzie pomocne w ocenie adekwatności kapitałowej na poziomie konglomeratu. Zachęca się instytucje nadzorcze, aby w ocenie adekwatności kapitałowej zdywersyfikowanej grupy finansowej stosowały zasady i techniki opracowane przez Wspólne Forum ds. Konglomeratów Finansowych.

11.
W przypadkach, w których działalność bankowa jest prowadzona w ramach działalności mieszanej lub w ramach grupy finansowej z przewagą działalności o charakterze niebankowym, instytucje nadzoru powinny dążyć do wyeliminowania możliwości obchodzenia wymogów bazylejskich, co ma miejsce na przykład poprzez uwzględnianie kapitału emitowanego na poziomach powyżej banku (lub banku – spółki holdingowej). Instytucje nadzorcze powinny także zapewnić, aby, poprzez stosowanie Accordu w ujęciu sub-skonsolidowanym, działalność bankowa we właściwy sposób podlegała jego postanowieniom. Komitet podkreśla potrzebę współpracy pomiędzy instytucjami nadzoru bankowego, komisjami papierów wartościowych i instytucjami nadzoru ubezpieczeniowego w celu zapewnienia adekwatności ogólnego poziomu kapitału oraz jego rozkładu dla zabezpieczenia się przed ryzykami występującymi w ramach tego rodzaju grup mieszanych, jak również w celu zapewnienia, że ryzyka powstające w innych miejscach grupy są w adekwatny sposób brane pod uwagę.

SCHEMAT ILUSTRUJĄCY NOWY ZAKRES STOSOWANIA UMOWY KAPITAŁOWEJ

Zdywersyfikowana

grupa finansowa
(1)








Spółka

Holdingowa 



(2)








Bank prowadzący działalność międzynarodową




   (3)
                                            (4)
























Bank prowadzący działalność międzynarodową



Bank prowadzący działalność międzynarodową
























Bank

krajowy

Firma

Inwestycyjna
















(1) Granice grupy z przewagą działalności bankowej. Na tym poziomie, tzn. do spółki holdingowej włącznie (patrz pkt. 3 powyżej), Umowa kapitałowa ma być stosowana w ujęciu skonsolidowanym.

(2), (3) i (4): Umowa kapitałowa ma być także stosowana w ujęciu skonsolidowanym na niższych poziomach grupy do wszystkich banków prowadzących działalność w skali międzynarodowej. Metoda alternatywna w stosunku do pełnej konsolidacji, polegająca na stosowaniu Umowy kapitałowej do wszystkich trzech banków prowadzących działalność międzynarodową z osobna, z pełnym odjęciem strumienia kapitału skierowanego na niższe szczeble, tj. do spółek – filii tych banków, pozwoliłaby osiągnąć ten sam rezultat.
ZAŁĄCZNIK 2
PIERWSZY FILAR – MINIMALNE WYMOGI KAPITAŁOWE

A.
Składniki kapitału

1.
Definicja elementów kapitału została określona przez Komitet w Umowie kapitałowej z 1988 r. i wyjaśniona w komunikacie prasowym z dn. 27 października 1998 r. nt. „Instrumentów, które mogą być zaliczane do kapitału I kategorii”. Komitet nie proponuje na tym etapie wprowadzania dalszych zmian do definicji kapitału.

B.
Sposób traktowania portfela bankowego – podejście ujednolicone

2.
Komitet proponuje nowe ujednolicone podejście do zagadnienia ważenia ryzykiem aktywów portfela bankowego. Podejście to będzie polegało na stosowaniu w większym stopniu zewnętrznych ocen wiarygodności kredytowej niż ma to miejsce w obecnie obowiązującej Umowie kapitałowej, w którym zastosowanie tego rodzaju ocen zostało ściśle ograniczone do niektórych pozycji portfela handlowego. Komitet dostrzega, że istnieją określone trudności związane z poleganiem na tego rodzaju ocenach. Przedmiotem troski Komitetu jest także wpływ, jaki szersze stosowanie w Umowie kapitałowej zewnętrznych ocen wiarygodności kredytowej wywrze na agencje wydające takie oceny. Z tych powodów Komitet proponuje, aby krajowe instytucje nadzorcze nie zezwalały bankom na mechaniczne stosowanie tych zewnętrznych ocen, na podstawie których będą mogły zaklasyfikować swe aktywa do niższych wag ryzyka. Banki powinny to czynić tylko wówczas, gdy zarówno one same jak i właściwe instytucje nadzoru bankowego, są usatysfakcjonowane z jakości źródła tych ocen oraz stosowanej przez nie metodologii. Banki muszą przyjąć spójne podejście w zakresie stosowania określonych mechanizmów ocen i nie powinny wybierać tych ocen, które są dla nich wygodne.

1)
Należności od rządów

3.
Obecnie obowiązująca Umowa kapitałowa stosuje różne wagi ryzyka do należności od rządów i zobowiązań banków centralnych w zależności od tego, czy dany kraj jest członkiem OECD czy też nie. Również do należności od banków stosuje się różne wagi ryzyka w zależności od tego, czy dłużnik jest zarejestrowany w kraju, który jest członkiem OECD. Dla potrzeb obecnie obowiązującej Umowy kapitałowej przyjmuje się, że grupa OECD składa się ze wszystkich członków OECD oraz krajów, które zawarły szczególne porozumienia kredytowe z Międzynarodowym Funduszem Walutowym w ramach tzw. Ogólnych Porozumień Kredytowych Funduszu, o ile nie restrukturyzowały swego zadłużenia państwowego w okresie poprzednich pięciu lat. Przyjmując to kryterium, Komitet dostrzegał jego oczywistą wadę polegającą na tym, że niektóre kraje, które nie zasługiwałyby na włączenie do preferencyjnej grupy na podstawie ściśle ograniczonej do ryzyka nie dotrzymania zobowiązań, zostały do niej zaliczone, podczas gdy inne kraje, charakteryzujące się potencjalnie wyższą zdolnością kredytową, lecz nie będące członkami OECD, nie zostały do niej zaliczone. Jednak w momencie przyjmowania kryterium członkostwa w OECD, zdecydowano, że stanowi ono najlepszy pod względem wykonalności środek zastępczy służący identyfikacji tych krajów, które powinny być uprawnione do preferencyjnego traktowania w zakresie wag ryzyka.

4.
Przy kilku okazjach Komitet prowadził dyskusje na temat usunięcia wad tego podejścia. Komitet proponuje obecnie, aby w odniesieniu do należności od rządów i banków centralnych zastąpić obowiązujące rozwiązanie systemem, który pozwoliłby na powiązanie wag ryzyka dla tego rodzaju należności z ocenami przyznawanymi przez odpowiednie zewnętrzne instytucje oceniające wiarygodność kredytową. Zgodnie z tym podejściem, do należności od rządów (oraz banków centralnych danych krajów) ocenionych jako należności najwyższej jakości stosowana byłaby waga ryzyka 0%. Wykorzystywane oceny powinny, generalnie rzecz biorąc, dotyczyć długoterminowych zobowiązań rządu w walutach obcych. 

5.
Jak wyżej wspomniano, Komitet posiada określone zastrzeżenia co do stopnia zaufania jakim można obdarzyć instytucje oceniające wiarygodność kredytową. Jeśli chodzi o rządy w szczególności, to w odniesieniu do kredytobiorców posiadających rating niższy niż najwyższej klasy, agencje ratingowe posiadają obecnie jedynie ograniczone i dotyczące różnych zakresów dane historyczne. Co więcej, nie jest jasne, czy tego rodzaju ratingi biorą zawsze w adekwatny sposób pod uwagę siłę infrastruktury finansowej poszczególnych krajów (włącznie z ewentualnymi zobowiązaniami słabego systemu bankowego lub adekwatnością nadzoru bankowego). Z tych powodów Komitet proponuje korzystanie również z innych instytucji wydających podobne oceny, na przykład agencji ubezpieczenia eksportu z krajów Grupy G-10. Korzystając z różnych ocen, Komitet planuje wypracować rozważne rozwiązanie.

6.
Komitet dostrzega, że zewnętrzne instytucje oceny wiarygodności kredytowej stosują różne metody analizy kredytowej oraz terminologie ratingów, w związku z czym będzie prowadził badania dotyczące możliwości ich spójnego stosowania w ramach określonej prawem struktury kapitałowej. Na tym etapie Komitet proponuje następujące rozwiązanie: kategoria podlegająca wadze ryzyka 0% zostałaby ograniczona do rządów o najwyższej zdolności kredytowej, np. tych, które posiadają rating minimum AA- zgodnie z terminologią stosowaną przez jedną instytucję, Korporację Standard & Poor’s
. Do należności od krajów z ratingiem od A+ do A-  stosowałaby się waga ryzyka 20%. Do należności od krajów z ratingiem w przedziale od BBB+ do BBB- stosowałaby się waga ryzyka 50%.  Należności od krajów o ratingu w przedziale od BB+ do B- podlegałyby wadze ryzyka 100%, podobnie jak należności od krajów nie posiadających ratingu. Do należności od krajów z ratingiem poniżej B- stosowałaby się waga ryzyka 150%. W pkt. 30 poniżej jest mowa o tym, w jaki sposób różne oceny zdolności kredytowej mogą być wykorzystywane w ramach proponowanego rozwiązania.

7.
Proponuje się zmianę sposobu traktowania należności banków od rządów krajów, w których są zarejestrowane (lub banków centralnych tych krajów) denominowanych w walucie krajowej i udzielanych w tej walucie. Instytucje nadzorcze poszczególnych krajów będą mogły zezwolić nadzorowanym bankom na stosowanie niższej wagi ryzyka dla tych należności, jeśli uznają to za stosowne. W przypadku korzystania z tej możliwości przez instytucję nadzoru bankowego danego kraju, instytucje nadzorcze innych krajów mogą zezwolić nadzorowanym przez siebie bankom na stosowanie wag ryzyka podobnych do tych na jakie zezwoliła instytucja nadzorcza danego kraju.

8.
Komitet rozważa także zaliczenie należności od banku centralnego danego kraju do należności od rządu tego kraju oraz przypisanie Bankowi Rozrachunków Międzynarodowych najniższej wagi ryzyka stosowanej do rządów, bez względu na rodzaj przyjętego rozwiązania w zakresie wyliczania kapitału.

9.
Komitet uważa, że banki nie powinny polegać na zewnętrznej ocenie dotyczącej rządu - kredytobiorcy w przypadku, gdy rząd ten nie udziela wystarczających informacji na temat kondycji finansowej i gospodarczej państwa. Zgodnie z powyższym, Komitet reprezentuje pogląd, że należności od danego rządu mogłyby podlegać wagom ryzyka poniżej 100% tylko wówczas, gdy rząd ten zobowiąże się stosować tzw. Szczególne Normy w Zakresie Rozpowszechniania Danych MFW. Są to normy dla krajów członkowskich MFW w zakresie rozpowszechniania gospodarczych i finansowych danych statystycznych, w tym danych przeznaczonych dla międzynarodowych rynków finansowych. Komitet rozważy także wprowadzenie dodatkowych wymogów informacyjnych.


2)
Należności od banków

10.
Obecnie obowiązująca Umowa kapitałowa stanowi, że do wszystkich należności od banków zarejestrowanych w krajach OECD oraz należności krótkoterminowych (tzn. do jednego roku) od banków zarejestrowanych w krajach nie będących członkami OECD może być stosowana waga ryzyka 20%. Do należności długoterminowych od banków zarejestrowanych w krajach nie będących członkami OECD stosuje się wagę ryzyka 100%. Jeżeli obecne podejście do należności od rządów zostanie zastąpione wyżej wymienionym podejściem opartym o zewnętrzne oceny wiarygodności kredytowej, to obowiązujące rozwiązanie w zakresie należności od banków nie będzie już dłużej odpowiednie. Komitet rozważa dwie główne opcje rozwiązania tego zagadnienia. Komitet prosi o wyrażanie opinii, czy powinna być stosowana pierwsza, czy druga z nich, czy też należy zezwolić na stosowanie obydwu, przy czym w tym ostatnim przypadku poszczególne kraje miałyby swobodę wyboru spośród niżej wymienionych opcji.

11.
Pierwsza opcja polega na dokonaniu takiej zmiany Umowy kapitałowej, zgodnie z którą do należności od banków zarejestrowanych w danym kraju stosowane byłyby wagi ryzyka oparte na wagach stosowanych do należności od rządu tego kraju. Waga ryzyka stosowana do banku byłaby o jedną kategorię mniej korzystna od wagi stosowanej do danego kraju.
 Na przykład, jeżeli do należności od rządu kraju rejestracji banku stosuje się wagę ryzyka 20%, to do należności od tego banku stosuje się odpowiednio wagę ryzyka 50%. Górną granicą byłaby waga 100%, za wyjątkiem należności od banków z krajów o najniższym ratingu (na przykład, poniżej B- w klasyfikacji Standard & Poor’s), dla których górną granicę stanowiłaby waga ryzyka 150%. Wagi ryzyka, które byłyby stosowane dla tych celów nie uwzględniałyby ewentualnej zmiany w sposobie traktowania kredytów udzielanych w walucie krajowej rządom lub bankom centralnym krajów rejestracji, o której mowa powyżej.

 12.
Druga opcja polegałaby na wykorzystywaniu ratingów przyznanych bezpośrednio bankom przez zewnętrzne instytucje oceny wiarygodności kredytowej. Zgodnie z tym podejściem, większość należności od banków, włącznie z należnościami od banków nie posiadających ratingu, uzyskałaby wagę ryzyka 50%. Jednakże należności o bardzo wysokiej jakości (na przykład z ratingiem w przedziale od AAA do AA- w klasyfikacji Standard & Poor’s) otrzymałyby wagę ryzyka 20%, należności od banków z ratingiem od BB+ do B- wagę ryzyka 100%, a należności od banków z ratingiem od BB+ do B- wagę ryzyka 150%. Należności od banków z krótkim pierwotnym terminem zapadalności, np. krótszym niż 6 miesięcy (oprócz należności od banków o najniższym ratingu), otrzymałyby wagę ryzyka o jedną kategorię korzystniejszą niż zwykła waga ryzyka stosowana do należności od danego banku. Na przykład, jeśli do należności od danego banku stosowałaby się waga ryzyka 50%, to do krótkoterminowych należności od tego banku stosowałaby się waga ryzyka 20%. Dolną granicą dla wszystkich należności od banków byłaby waga ryzyka 20%, przy czym żadna należność od banku nie mogłaby uzyskać wagi ryzyka niższej niż waga stosowana do należności od rządu kraju rejestracji.

13.
W każdej z tych opcji, należności od banku mogłyby otrzymać wagę ryzyka niższą od 100% jedynie pod warunkiem, że instytucja nadzoru bankowego w danym kraju wdrożyłyby, lub przyjęła i znajdowała się w trakcie wdrażania 25 Podstawowych Zasad Efektywnego Nadzoru Bankowego.

14.
Do należności od wielostronnych banków rozwoju, o których mowa w obowiązującej Umowie kapitałowej, stosowałaby się nadal waga ryzyka 20%.


3)
Należności od jednostek sektora publicznego innych niż rząd centralny

15.
Komitet proponuje, aby należności od jednostek sektora publicznego danego kraju były, ogólnie rzecz biorąc, traktowane tak samo jak należności od banków tego kraju. Krajowe instytucje nadzorcze mogą jednak traktować należności od krajowych jednostek sektora publicznego w taki sam sposób jak należności od rządu swego kraju. W przypadku korzystania przez krajową instytucję nadzorczą z tej możliwości, inne instytucje nadzoru bankowego mogą zezwolić, aby należności nadzorowanych przez nie banków od tego rodzaju jednostek sektora publicznego otrzymały tę samą wagę ryzyka.


4)
Należności od firm inwestycyjnych

16.
Komitet proponuje, aby należności od firm inwestycyjnych, podlegające działaniom nadzorczym i przepisom prawnym porównywalnym do tych, które stosują się zgodnie z Umową kapitałową do banków (w tym w szczególności wymogom kapitałowym opartym na ryzyku), były, ogólnie rzecz biorąc, ważone ryzykiem w taki sam sposób jak należności od banków.

17.
Należności od firm inwestycyjnych mogłyby otrzymać wagę ryzyka niższą od 100% tylko wówczas, jeśli instytucja nadzorująca daną firmę wdrożyłaby, lub przyjęła i znajdowała się w trakcie wdrażania 30 Celów i Zasad Regulacji w Sprawie Papierów Wartościowych ustanowionych przez IOSCO.


5)
Należności od przedsiębiorstw

18.
Komitet przyznaje, że wadą obecnie obowiązującej Umowy kapitałowej jest nieadekwatne uwzględnienie różnic w zakresie wiarygodności kredytowej należności od poszczególnych przedsiębiorstw. Komitet proponuje obecnie, aby zachować standardową wagę ryzyka dla należności od przedsiębiorstw na poziomie 100%, lecz także umożliwić stosowanie wagi ryzyka 20% dla należności od przedsiębiorstw charakteryzujących się bardzo wysoką zdolnością kredytową (np. o minimalnym ratingu AA- w klasyfikacji Standard & Poor’s) oraz wagi ryzyka 150% dla należności od przedsiębiorstw o bardzo niskiej zdolności kredytowej (rating poniżej B-). Żadna należność od przedsiębiorstwa nie mogłaby uzyskać wagi ryzyka korzystniejszej od wagi ryzyka stosowanej do należności od rządu kraju, w którym dane przedsiębiorstwo jest zarejestrowane.

19.
Komitet proponuje stosowanie preferencyjnej wagi ryzyka tylko w stosunku do kredytów o najwyższej jakości, ponieważ procent firm w krajach Grupy G-10, którym przyznano zewnętrzne oceny jest obecnie bardzo nierówna. Wobec tego, rozszerzenie stosowania preferencyjnych wag ryzyka na kredytobiorców o zdolności kredytowej niższej niż najwyższa mogłoby stworzyć nierówne warunki konkurencji dla banków z tych krajów. Pomimo to, Komitet rozpatruje podjęcie dalszych prac w tej dziedzinie i oczekuje na opinie sektora na temat sposobów bardziej precyzyjnego rozróżnienia pomiędzy kredytami dla przedsiębiorstw, które to sposoby mogłyby zostać szeroko zastosowane.

20.
W ogólnym podsumowaniu (posługując się raz jeszcze klasyfikacją Standard & Poor’s jako przykładem), wagi ryzyka proponowane dla należności od rządów, banków i przedsiębiorstw przedstawiają się wobec powyższego w sposób następujący:

Tabela 1

Należność


Ocena


AAA do

AA- 
A+ do A-
BBB+ do BBB-
BB+ do B-
Poniżej B-
Bez ratingu

Rządy
0%
20%
50%
100%
150%
100%

Banki
Opcja 1*
20%
50%
100%
100%
150%
100%


Opcja 2**
20%
50%***
50%***
100%***
150%
50%***

Przedsiębiorstwa
20%
100%
100%
100%
150%
100%

* Wagi ryzyka dla należności od banków oparte na wagach ryzyka stosowanych do należności od rządów krajów rejestracji banków.

** Wagi ryzyka oparte na ratingu indywidualnego banku.

*** Należności od banków z krótkim pierwotnym terminem zapadalności, na przykład krótszym niż sześć miesięcy, otrzymałyby wagę ryzyka o jedną kategorię korzystniejszą niż zwyczajna waga ryzyka stosowana do należności banku.


6)
Kredyty zabezpieczone nieruchomościami

21.
Komitet proponuje, aby do kredytu w pełni zabezpieczonego hipoteką ustanowioną na nieruchomości mieszkalnej, która jest lub będzie zamieszkana przez kredytobiorcę lub która jest wynajmowana, stosowana była nadal waga ryzyka 50%.

22.
Biorąc pod uwagę doświadczenie będące udziałem wielu krajów, że kredyty na nieruchomości komercyjne stanowią powtarzającą się przyczynę trudnych aktywów w sektorze bankowym w ciągu ostatnich kilku dekad, Komitet utrzymuje swój pogląd, że stosowanie wagi ryzyka innej niż 100% w stosunku do kredytów hipotecznych na nieruchomości komercyjne zasadniczo nie znajduje uzasadnienia.


7)
Kategorie wyższego ryzyka

23.
Komitet jest przekonany co do słuszności idei uczynienia metodologii kapitałowej bardziej wrażliwą na ryzyko kredytowe. Z tego też względu, jak zaznaczono powyżej, Komitet proponuje obniżenie wag ryzyka dla niektórych aktywów wysokiej jakości w zależności od relatywnie korzystnej historii dotrzymywania zobowiązań i relatywnie korzystnego czynnika zmienności cen. Ponadto, Komitet zamierza wprowadzić wagę ryzyka wyższą od 100% dla niektórych rodzajów aktywów w oparciu o stosunkowo niekorzystną historię obsługi zadłużenia i wysoką zmienność cen. W szczególności, Komitet proponuje wprowadzenie kategorii o wadze ryzyka 150%, która będzie obejmowała instrumenty (rządy, banki i przedsiębiorstwa) z ratingiem niższym od B- i transze sekurytyzacji z ratingiem w przedziale od BB+ do BB-. Komitet rozważa także wprowadzenie dodatkowych wyższych kategorii ważenia ryzykiem dla aktywów obarczonych jeszcze wyższym ryzykiem. Komitet oczekuje na opinie dotyczące proponowanej zmiany oraz sposobu zdefiniowania wyżej wymienionej kategorii 150% oraz ewentualnych innych wyższych kategorii ważenia ryzykiem, które obejmowałyby szerszy zakres tych należności w przypadku których zmienność strat powstających wskutek ryzyka kredytowego jest średnio znacznie wyższa niż w przypadku należności zaliczanych do  kategorii o niższych wagach ryzyka. Komitet planuje uwzględnienie tych uwag w prowadzonych przez siebie badaniach dotyczących metodologii przyznawania wewnętrznych ratingów wiarygodności kredytowej przez banki i będzie dążył do zapewnienia spójności pomiędzy podejściem standardowym i podejściem opartym na wewnętrznych ratingach.


8)
Inne należności

24.
Komitet proponuje, aby waga ryzyka 100% pozostała standardową wagą ryzyka dla wszystkich pozostałych aktywów.

9)
Pozycje pozabilansowe

25.
Komitet nie proponuje zmiany istniejących równoważników kredytowych dla pozycji pozabilansowych za wyjątkiem poręczeń. Zgodnie z obecnie obowiązującą Umową kapitałową, do poręczeń z pierwotnym terminem zapadalności do jednego roku lub tych, które mogą być bezwarunkowo i w dowolnym czasie odwołane, nie stosuje się wymogów kapitałowych. W celu określenia obciążeń kapitałowych dla poręczeń z pierwotnym terminem zapadalności powyżej jednego roku stosuje się równoważnik kredytowy 50%. Powyższy system został skonstruowany w taki sposób, aby odzwierciedlał fakt, że im dłuższy termin zapadalności poręczenia, tym większe prawdopodobieństwo wystąpienia trudności ze spłatą zadłużenia i/lub pogorszenia się zdolności kredytowej kredytobiorcy.

26.
Rozwiązanie to jest w dużym stopniu omijane przez te banki, które udzielają poręczeń na okres 365 dni lub krótszy, a następnie dokonują rolowania tego rodzaju poręczeń. Biorąc pod uwagę to, że nawet poręczenia krótkoterminowe pociągają za sobą pewne ryzyko, Komitet proponuje wprowadzenie równoważnika kredytowego 20%, który byłby stosowany głównie do poręczeń dotyczących spłaty kredytów związanych z działalnością gospodarczą. Wyjątkiem byłyby poręczenia, które mogą być bezwarunkowo anulowane, lub które w sposób efektywny zapewniają możliwość ich automatycznego, przeprowadzonego w dowolnym czasie i bez konieczności uprzedniego wypowiedzenia, anulowania w związku z pogorszeniem się zdolności kredytowej kredytobiorcy.

27.
Biorąc pod uwagę proponowane niższe wagi ryzyka dla instytucji o wysokim ratingu, nie istnieje już dłużej potrzeba ograniczania wag ryzyka dla należności od kontrahentów w transakcjach pochodnych na rynkach kasowych (OTC). Z tego względu, Komitet proponuje zniesienie górnej granicy 50%, którą wprowadziła obecnie obowiązująca Umowa kapitałowa, traktując tym samym transakcje zawierane na rynkach kasowych w szczególnie uprzywilejowany sposób. Umowa kapitałowa wychodziła bowiem z założenia, że zaangażowani w nie kontrahenci są podmiotami pierwszej klasy. Propozycja Komitetu jest zgodna z zaleceniami zawartymi w dokumencie Komitetu pt. „Wzajemne oddziaływanie banków i instytucji charakteryzujących się wysokim wskaźnikiem dźwigni finansowej”
.


10)
Zapadalność

28.
Komitet zwraca uwagę, że zapadalność należności jest istotnym czynnikiem w określaniu ogólnego ryzyka kredytowego, które należność ta przedstawia dla banku. Jeśli dwaj kredytobiorcy posiadają taką samą zdolność kredytową, to poziom ryzyka w przypadku kredytobiorcy z należnością o dłuższym terminie zapadalności będzie, ogólnie rzecz biorąc, wyższy niż w przypadku kredytobiorcy z należnością o krótszym terminie zapadalności. Jednakże, biorąc pod uwagę bardzo ogólne podejście stosowane obecnie do zdolności kredytowej kredytobiorców, Komitet zauważa że uzyskanie większej precyzji w różnicowaniu pomiędzy terminami zapadalności należności poprzez stosowanie odpowiednich obciążeń kapitałowych przedstawia trudności. Na przykład, uważa się, że należność długoterminowa od kredytobiorcy wysokiej jakości jest często mniej ryzykowna niż należność krótkoterminowa od kredytobiorcy złej jakości. Wobec tego, Komitet nie proponuje w chwili obecnej brania pod uwagę terminu zapadalności należności w wyliczaniu kapitału, z możliwym wyjątkiem dotyczącym niektórych należności od banków. Pomimo to, w miarę kontynuowania prac nad znalezieniem sposobów bardziej precyzyjnego rozróżnienia pomiędzy zdolnością kredytową poszczególnych należności, Komitet rozważy także sposoby pozwalające w sposób bardziej wyraźny uwzględnić czynnik zapadalności w ocenie ryzyka kredytowego.


11)
Kryteria, które muszą spełnić zewnętrzne instytucje oceny wiarygodności kredytowej

29.
Jak wspomniano, wyżej zarysowany, zmieniony system wag ryzyka zwiększyłby stopień, w jakim instytucje nadzorcze polegają na zewnętrznych instytucjach oceny wiarygodności kredytowej. Ze względów ostrożnościowych jest więc ważne, aby kryteria, którym będą musiały sprostać te instytucje, zostały ustalone na odpowiednio wysokim poziomie. Minimalne kryteria, które w opinii Komitetu stanowią podstawę uznania ocen wydawanych przez daną instytucję za adekwatne, przedstawiają się następująco:

i. Obiektywność: Metodologia służąca wydawaniu ocen wiarygodności kredytowej musi być rygorystyczna, systematyczna i podlegać pewnego rodzaju zatwierdzeniu opartemu na doświadczeniu historycznym. Ponadto, przyznawane oceny muszą podlegać ciągłej weryfikacji i muszą reagować na zmiany zachodzące w kondycji finansowej. Komitet proponuje, aby warunkiem akceptacji przez instytucje nadzorcze danej metodologii ocen jako odpowiedniej dla określonego segmentu rynkowego, był co najmniej roczny okres czasu od jej opracowania i rygorystycznego testowania na zapleczu, uznając jednocześnie, że okres trzyletni byłby bardziej wskazany.

ii. Niezależność: Metodologia powinna być wolna w stopniu w jakim to tylko możliwe od wszelkich zewnętrznych wpływów i ograniczeń politycznych, lub nacisku ekonomicznego ze strony ocenianych instytucji.

iii. Przejrzystość: Warunkiem uzyskania akceptacji powinna być także publiczna dostępność poszczególnych ocen.

iv. Wiarygodność: Do pewnego stopnia wiarygodność będzie wynikała z wyżej wymienionych kryteriów. Kryterium to nie powinno być stosowane jako bariera stosowana przeciwko wejściu nowych instytucji. Jednocześnie, każda nowa instytucja, która pojawi się w wyniku proponowanej zmiany w strukturze nadzorczej badania adekwatności kapitałowej, powinna być w sposób ostrożny oceniona. Za wiarygodnością danej instytucji będzie również przemawiało istnienie wewnętrznych procedur zapobiegających niewłaściwemu użyciu poufnych informacji.

v. Międzynarodowa dostępność danych: Nie wymaga się, aby instytucja oceniała firmy w więcej niż jednym kraju. Wyniki jej pracy powinny być jednak dostępne dla stron zagranicznych wyrażających uzasadnione zainteresowanie tymi wynikami na takich samych zasadach na jakich będą one dostępne dla odpowiednich stron krajowych.

vi. Zasoby: Instytucja powinna posiadać odpowiednie zasoby pozwalające jej na rzeczywisty i ciągły kontakt z wyższymi i operacyjnymi szczeblami ocenianych instytucji.

vii. Akceptacja: Krajowe władze nadzorcze będą odpowiedzialne za uznanie, w oparciu o wyżej wymienione kryteria, instytucji i wydawanych przez nią ocen za odpowiednie dla celów wyliczania kapitału. Proponuje się, aby Sekretariat Komitetu służył jako centrum informacyjne na temat instytucji uznanych przez krajowe władze nadzorcze.

Komitet prosi o opinie czy i w jaki sposób wyżej wymienione kryteria należy wzmocnić w celu zapewnienia ich wystarczającej rygorystyczności.

30.
Komitet podejmie prace empiryczne w zakresie metod stosowanych przez różne zewnętrzne instytucje oceny wiarygodności kredytowej, służące pełniejszemu określeniu w jaki sposób metodologia ocen powinna być stosowana do różnych zobowiązań firm. Na przykład, Komitet musi zdecydować kiedy i w jaki sposób powinny być stosowane oceny krótkoterminowe i długoterminowe, oraz czy dane oceny mogą być stosowane do nie posiadającego ratingu zadłużenia innych spółek będących członkami tej samej grupy lub do nie posiadającego ratingu zadłużenia w walutach obcych. Dla ilustracji, ratingi należności uznawanych za należności bardzo wysokiej jakości (tzn. należności charakteryzujących się bardzo niskim stopniem ryzyka kredytowego) i bardzo niskiej jakości są podsumowane w tabeli poniżej.

31.
Dla określenia liczby ocen wymaganych przed uzyskaniem zezwolenia na ich stosowanie jako podstawy do wyliczania obciążeń kapitałowych, Komitet proponuje zastosować rozwiązanie przyjęte dla celów portfela handlowego. Zgodnie z powyższym, wymagane będzie wydanie przez odpowiednie zewnętrzne instytucje oceniające wiarygodność kredytową dwóch ocen lub jednej oceny w przypadku, gdy żadna zaakceptowana instytucja nie przyznaje oceny niższej. Jednak, w przeciwieństwie do dopuszczonego sposobu traktowania pozycji portfela handlowego oraz w oczekiwaniu na rozwój metody wyliczania wymogów kapitałowych w oparciu o wewnętrzne ratingi, stwierdzenie banku, że dane należności portfela bankowego nie posiadające ratingu, bank ten uznaje za należności o porównywalnej jakości do należności posiadających rating, nie będzie wystarczające.

32.
W celu wzmocnienia dyscypliny rynkowej, proponuje się, aby banki były zobowiązane do ujawniania informacji o instytucjach oceny wiarygodności kredytowej, których oceny stosują w określaniu wag ryzyka dla swych aktywów, włącznie z procentowym udziałem aktywów, dla których wagi ryzyka opierają się na ocenach przyznawanych przez każdą z takich instytucji.

Tabela 2

Instytucja oceniająca wiarygodność kredytową
Oceny bardzo wysokie
Oceny bardzo niskie

Fitch IBCA
AA- i wyższe
Poniżej B-

Moody’s
Aa3 i wyższe
Poniżej B3

Standard & Poor’s
AA- i wyższe
Poniżej B-

Agencje ubezpieczenia eksportu
1

7


12)
Sekurytyzacja aktywów

33.
Komitet uważa, że sekurytyzacja aktywów może być skutecznym sposobem redystrybucji ryzyka kredytowego banku do innych banków lub inwestorów niebankowych. Pod tym względem, sekurytyzacja zapewnia lepszą dywersyfikację ryzyka i wzmacnia stabilność finansową. Pomimo to, Komitet jest w coraz większym stopniu zaniepokojony z powodu stosowania przez niektóre banki finansowania o określonej konstrukcji lub sekurytyzacji aktywów w celu uniknięcia konieczności utrzymywania kapitału na poziomie odpowiadającym ryzyku, na które są narażone. Ponadto, obecnej Umowie kapitałowej brakuje spójności w tym, iż nie dostrzega on, że wynikiem tego samego ryzyka ekonomicznego mogą być w istotny sposób różniące się wymogi kapitałowe w zależności od rodzaju transakcji, w które bank się angażuje. Tak więc, dzięki stosowaniu tego rodzaju technik, bank może być w stanie osiągnąć nominalnie wysoki ogólny współczynnik kapitału dostosowanego do ryzyka, który jednak może ukrywać słabość kapitałową w relacji do rzeczywistego ryzyka ekonomicznego tkwiącego w portfelu banku.

34.
Aby odnieść się do tego rodzaju problemów, Komitet proponuje obecnie zmianę Umowy kapitałowej, zgodnie z którą dla ustalania obciążeń kapitałowych dla sekurytyzacji aktywów stosowane będą ratingi przyznawane przez odpowiednie zewnętrzne instytucje oceny wiarygodności kredytowej. Powyższa propozycja odnosi się głównie do transakcji, których wynikiem jest środek o specjalnym przeznaczeniu (SPV) służący emisji papieru zabezpieczonego na puli aktywów. Komitet zwraca uwagę, że rynek sekurytyzacji jest rynkiem globalnym, w którym uczestniczy znaczna liczba banków prowadzących działalność międzynarodową. Ponadto, papiery wartościowe oparte na aktywach, emitowane na rynku międzynarodowym posiadają zazwyczaj rating kredytowy. Tak więc, stosowanie zewnętrznych ocen wiarygodności kredytowej dla oszacowania kapitału stanowiącego zabezpieczenie przed ryzykiem wynikającym z transakcji sekurytyzacyjnych, przyczyni się do dalszej promocji celu Umowy kapitałowej jakim jest zapewnienie równych warunków konkurencji.

35. Komitet proponuje, aby transze sekurytyzacji:

· z ratingiem AAA do AA- (stosując np. klasyfikację Standard & Poor’s) były ważone wagą ryzyka 20%;

· z ratingiem od A+ do A- były ważone wagą 50%;

· z ratingiem od BBB+ do BBB- były ważone wagą 100%;

· z ratingiem od BB+ do BB- były ważone wagą 150%, i

· z ratingiem B+ lub niższym, lub nie posiadające ratingu były odejmowane od kapitału.

36.
Ponadto, w przypadku instrumentów odnawialnych, o ile w opinii nadzoru niekontrolowana wczesna amortyzacja lub umowa powiernicza mogą powodować szczególne problemy dla banku inicjującego, pozabilansowe sekurytyzowane należności (tzn. zarządzane aktywa) mogłyby, stosownie do decyzji leżącej w gestii krajowej instytucji nadzorczej, zostać poddane konwersji na równoważnik kredytowy w wysokości 20% i ważone wagą ryzyka opartą na wadze dłużnika.


C.
Sposób traktowania portfela bankowego – podejście oparte na wewnętrznych ratingach

37.
Celem Komitetu jest zbudowanie takiego podejścia do wymaganego kapitału, które zapewni w coraz większym stopniu pełniejsze odzwierciedlanie profilu ryzyka typowego dla danego banku przez obowiązkowe wymogi kapitałowe. W tym celu Komitet proponuje wprowadzenie określonych zmian do ujednoliconego podejścia do ryzyka kredytowego. Zmienione ujednolicone podejście będzie się nadal stosowało do większości banków.

38.
Komitet uznaje jednak atrakcyjność tkwiącą w rozwiązaniu opartym na dokonywanych przez bank ilościowych i jakościowych ocenach ryzyka. Dlatego Komitet uważa, że podejście oparte na wewnętrznych ratingach może stanowić podstawę do ustalania obciążeń kapitałowych dla niektórych wysoko wyspecjalizowanych banków. Komitet będzie prowadził, w konsultacji z sektorem, badania kluczowych zagadnień wiążących się z tym podejściem i będzie dążył do jego opracowania w tych samych ramach czasowych co rewizji ujednoliconego podejścia. Komitet przedstawi bardziej szczegółową analizę swych propozycji w tym względzie w mającym się ukazać dokumencie roboczym.

39. W ramach tych prac Komitet będzie:

· analizował wewnętrzne systemy ratingów stosowane przez banki,

· prowadził ocenę norm ilościowych i jakościowych przeznaczonych do stosowania przez instytucje nadzorcze w badaniu, ocenie i monitorowaniu wewnętrznych systemów ratingów wykorzystywanych przez banki, i

· oceniał metodologie łączenia wymogów kapitałowych z wewnętrznymi ratingami. Na przykład, banki mogą dostosować kategorie swych wewnętrznych ratingów do standardowych wag ryzyka, do rozszerzonego systemu wag ryzyka, lub też Komitet może zaprojektować obciążenia kapitałowe, które w sposób wyraźny odzwierciedlały będą wewnętrzne ratingi stosowane przez banki. W tym względzie Komitet oczekuje, że opcja, która będzie zastosowana w pierwszym etapie podejścia opartego na wewnętrznych ratingach, będzie stanowiła kompromis pomiędzy operacyjną wykonalnością i teoretyczną słusznością możliwy do przyjęcia w czasie wprowadzenia opcji – np. rozwiązanie polegające na odwzorowaniu wewnętrznych ratingów na zwiększoną liczbę standardowych wag ryzyka.  

40.
Komitet zwróci także baczną uwagę na to, aby wymagane w ramach metody opartej na wewnętrznych ratingach obciążenia kapitałowe były określone w sposób zapewniający dokładność oraz ich spójność z ujednoliconym podejściem. Kluczową rolę w metodzie opartej na wewnętrznych ratingach pełniły będą także drugi i trzeci filar metodologii kapitałowej. Proces badania nadzorczego będzie odgrywał ważną rolę w zapewnieniu trafności, dokładności i porównywalności systemów wewnętrznego ratingu stosowanych w instytucjach bankowych. Komitet rozważa również zwiększenie dyscypliny rynkowej w znacznie szerszym sensie, a środki służące osiągnięciu tego celu (np. uczynienie przestrzegania Szczególnych Norm w Zakresie Rozpowszechniania Danych w odniesieniu do wag ryzyka stosowanych do należności od rządów jednym z warunków uzyskania niższych wag ryzyka) zostaną włączone do metody opartej na wewnętrznych ratingach.

41.
Poniżej przedstawiono niektóre z zagadnień, które Komitet opracuje w większych szczegółach w mającym się ukazać dokumencie roboczym na temat metody opartej o wewnętrzne ratingi. Poniżej rozważa się także w jaki sposób metoda ta mogłaby wyglądać w praktyce.


1)
Zalety i wady stosowania wewnętrznych ratingów dla celów adekwatności kapitałowej

42.
Z wewnętrznych ratingów ryzyka kredytowego korzysta wiele wysoko wyspecjalizowanych banków w celu sumowania ryzyka występującego w poszczególnych kredytach. Ratingi te są w coraz większym stopniu włączane w różne funkcje bankowe, włącznie z zastosowaniami operacyjnymi (takimi jak określanie wymagań warunkujących przyznanie pożyczki) oraz zarządzaniem i analizą ryzyka (w tym analizą polityki cen i rentowności, jak również wewnętrznej alokacji kapitału).

43.
Komitet uważa, że wewnętrzne ratingi w wielu przypadkach biorą pod uwagę dodatkowe informacje o kliencie, które pozostają zazwyczaj poza zasięgiem zewnętrznej instytucji oceniającej wiarygodność kredytową, takie jak szczegółowy monitoring rachunków klienta i lepszą znajomość wszelkich gwarancji lub zabezpieczenia kredytowego. Wewnętrzne ratingi mogą obejmować także o wiele szerszy zakres kredytobiorców, dostarczać, dzięki punktacji kredytowej, ocen dotyczących zdolności kredytowej osób prywatnych oraz małych i średnich przedsiębiorstw, a także, dzięki szczegółowej analizie, ocen dotyczących dużych kredytobiorców nie posiadających ratingu. Tak więc, oferując równoważną alternatywę dla standardowego podejścia w postaci metody opartej na wewnętrznych ratingach, Komitet ma nadzieję, że zachęci banki do dalszego rozwoju i wzmocnienia zarządzania ryzykiem kredytowym oraz technik jego mierzenia, zamiast pokładania nadmiernego zaufania w ocenach wiarygodności kredytowej przyznawanych przez zewnętrzne instytucje oceny wiarygodności kredytowej.

44.
Ponadto, metoda oparta na wewnętrznych ratingach posiada pewne podobieństwa do modeli ryzyka kredytowego. Podobieństwa te dotyczą z jednej strony polegania w jednym i drugim wypadku na wewnętrznych ocenach zdolności kredytowej wydawanych przez bank z drugiej na teoretycznych miarach ryzyka. Tak więc, zastosowanie metody wyliczania adekwatności kapitałowej w oparciu o wewnętrzne ratingi może stanowić dodatkowy bodziec dla banków do dalszego udoskonalania technik zarządzania ryzykiem kredytowym, wytyczając tym samym drogę dla transformacji w kierunku pełnych modeli ryzyka kredytowego w przyszłości.

45.
Oprócz wyżej wymienionych korzyści płynących z wewnętrznych ratingów, ich stosowanie dla celów ustalania minimalnych wymogów kapitałowych stanowiłoby dla instytucji nadzorczych znaczny krok naprzód w stosunku do proponowanego standardowego podejścia. Kompromis pomiędzy obecnym prostym, lecz nader ogólnym podejściem a potencjalnie większą dokładnością i szerszym zasięgiem, które mogą być wynikiem stosowania wewnętrznych systemów ratingu, musi być poddany wnikliwej ocenie, ponieważ miałby on daleko idące konsekwencje zarówno dla banków jak i instytucji je nadzorujących. Brak homogeniczności pomiędzy systemami ratingów stosowanymi w różnych bankach, wraz z centralną rolą subiektywnych czynników ryzyka i osądów dotyczących poszczególnych podmiotów gospodarczych w przyznawaniu wewnętrznych ocen oznaczają, że uzyskanie porównywalności pomiędzy poszczególnymi instytucjami i krajami stanowi znaczną przeszkodę. Ponadto, biorąc pod uwagę wielorakie funkcje jakie spełniają wewnętrzne ratingi w ogólnym zarządzaniu ryzykiem, stosowanie tego rodzaju ratingów dla celów wyliczania minimalnych wymogów kapitałowych może powodować określone problemy. Wobec powyższego, Komitet będzie ostrożnie badał zarówno te zagadnienia, jak i metody służące powiązaniu wymogów kapitałowych z wewnętrznymi klasyfikacjami. Niektóre aspekty wyżej wymienionych zagadnień zostały naświetlone poniżej.


2)
Praktyczne implikacje dla instytucji nadzorczych

46.
Ponieważ stosowanie przez banki swych wewnętrznych systemów ratingów dla celów ustalania minimalnych wymogów kapitałowych wymagało będzie uprzedniej akceptacji ze strony instytucji nadzorczych, to podstawowe zagadnienie w rozważaniu tego rodzaju metody ich ustalania polega na tym, w jaki sposób instytucje nadzorcze powinny oceniać ogólną adekwatność systemów ratingu stosowanych przez banki. Aby ustosunkować się do tego oraz innych zagadnień, Komitet będzie musiał dokonać najpierw analizy czynników wywierających wpływ na wewnętrzne systemy banków oraz opracować metody, które będą mogły być stosowane przez banki w celu przełożenia wewnętrznego ratingu na powszechnie stosowany wskaźnik. Następnie możliwe będzie opracowanie kryteriów jakościowych i ilościowych, które będą mogły być stosowane przez instytucje nadzorcze w procesie oceny i zatwierdzenia tego rodzaju wewnętrznych systemów ratingu.

47.
Przy rozważaniu konstrukcji wewnętrznego systemu ratingu stosowanego przez bank i jego adekwatności do stosowania w ustalaniu obowiązkowych wymogów kapitałowych, instytucje nadzorcze będą musiały ocenić czy liczba kategorii jest odpowiednia dla adekwatnego odzwierciedlenia poziomów ryzyka występujących w należnościach banku. Ponadto, instytucje nadzorcze będą musiały rozważyć czy skala ratingu używanego dla celów zarządzania jest w sposób adekwatny powiązana ze sposobem mierzenia strat. Np. istniałaby duża różnica wyników pomiędzy systemami mierzącymi jedynie prawdopodobieństwo niedotrzymania zobowiązań przez kredytobiorcę, a systemami uwzględniającymi także stopień windykacji należności po wystąpieniu niedotrzymania zobowiązań.

48.
Instytucje nadzorcze będą musiały rozważyć także, czy kryteria służące przypisywaniu należności do różnych kategorii uwzględniają wszystkie odpowiednie czynniki ryzyka, i czy kryteria te są odpowiednio jasne i wyraźne. Jasność i szczegółowość procesu ratingu nie tylko umożliwiłaby ich spójność i dokładność, lecz także pozwoliłaby na ocenę ex post czy straty na transakcjach posiadających określone cechy charakterystyczne zachowują się zgodnie z oczekiwaniami danej instytucji. To z kolei może stanowić sygnał, że albo kryteria ratingu, albo cechy charakterystyczne wskazujące na możliwość wystąpienia strat przypisane do danej kategorii ryzyka wymagają dostosowania. Ponadto, instytucje nadzorcze muszą być także przekonane, że procesy i systemy kontroli stosowane w danej instytucji zapewniają, że oceny są wydawane i/lub rewidowane przez doświadczone osoby, które nie są zaangażowane w proces akceptacji kredytów lub podejmowania decyzji dotyczących polityki cenowej.

49.
Wreszcie, w ocenie adekwatności cech charakterystycznych wskazujących na możliwość wystąpienia strat przypisanych do każdej kategorii, instytucje nadzorcze muszą uzyskać pewność, że dana instytucja bankowa może podeprzeć swe szacunki znaczącymi danymi historycznymi pochodzącymi z własnego doświadczenia, lub alternatywnie - z doświadczenia strony trzeciej w zakresie historii strat na instrumentach porównywalnych do aktywów będących przedmiotem ratingu. Ogólnie rzecz biorąc, dla uzyskania tej porównywalności należałoby wymagać, aby wszystkie pożyczki posiadające ten sam rating posiadały także taką samą ex ante charakterystykę strat, i aby kryteria i proces ratingu uwzględniały we właściwym stopniu rodzaj pożyczki, zabezpieczenie kredytowe, gwarancje i inne cechy charakterystyczne.


3)
Wzajemne oddziaływanie z innymi częściami metodologii adekwatności kapitałowej

50.
Komitet zbada także ewentualny sposób powiązania wewnętrznych ratingów z wagami ryzyka i pozostałymi częściami metodologii adekwatności kapitałowej, i w ten sposób ze współczynnikami kapitałowymi. Jedna z możliwości polega na odwzorowaniu wewnętrznych ratingów banku na standardowe wagi ryzyka lub rozszerzony zakres wag ryzyka proponowany dla Umowy kapitałowej. To pozwoliłoby uzyskać lepszą porównywalność wymogów kapitałowych dla różnych aktywów lub należności, niezależnie od źródła ocen kredytowych i mogłoby się wiązać z rozszerzeniem systemu wag ryzyka. Wobec powyższego, Komitet oczekuje, że opcja, która zostanie zastosowana w pierwszym etapie dla powiązania wymogów kapitałowych z wewnętrznymi ratingami, będzie musiała stanowić kompromis pomiędzy operacyjną wykonalnością i teoretyczną słusznością możliwy do przyjęcia w czasie jej wprowadzenia – np. odwzorowanie wewnętrznych ratingów na zwiększoną liczbę wag ryzyka. Inną, prawdopodobnie bardziej długoterminową możliwością byłoby pozwolenie bankom na bezpośrednie przełożenie własnych szacunków dotyczących strat, takich jak prawdopodobieństwo niedotrzymania zobowiązań wraz z pewnymi innymi aspektami, na wymogi kapitałowe dla danej należności. Warunkiem byłoby uprzednie uznanie przez instytucję nadzorczą metodologii stosowanej przez bank za odpowiednią do tego celu. Wymagałoby to jednak ustosunkowania się do szeregu wiążących się z tym rozwiązaniem problemów. Jednym z nich jest oszacowanie prawdopodobieństwa straty, np. poprzez zastosowanie miar EDF (oczekiwana częstotliwość niedotrzymania zobowiązań) i związanych z nimi miar PDF (funkcja rozkładu prawdopodobieństwa), innym ocena założeń teoretycznych zastosowanych w oszacowaniu PDF (takich jak okres utrzymywania należności i definicja zdarzenia kredytowego), a także zatwierdzenie i ograniczenia w zakresie danych.

51.
Wziąwszy pod uwagę różnorodność czynników, które bank mógł wziąć pod uwagę w określaniu swych wymogów kapitałowych, wzajemne oddziaływanie pomiędzy wewnętrznym systemem ratingu i pozostałą częścią metodologii adekwatności kapitałowej może się w znaczny sposób różnić w zależności od banku. Niektóre z tych różnic dotyczyłyby stopnia w jakim standardowe podejście do technik łagodzenia ryzyka kredytowego stosuje się do danej instytucji oraz stopnia, o ile w ogóle ma to miejsce, w jakim wymogi kapitałowe stanowiące zabezpieczenie przed innymi rodzajami ryzyka wymagają modyfikacji. Komitet zamierza prowadzić dalsze prace na temat ww. wzajemnego oddziaływania i oczekuje owocnego dialogu z sektorem na temat tych zagadnień.


D.
Sposób traktowania portfela bankowego – Modele ryzyka kredytowego

52.
Komitet rozważa także ewentualne zastosowanie modeli ryzyka kredytowego dla całych portfeli w ustalaniu obowiązkowych wymogów kapitałowych.
 Komitet zaleca stosowanie i kontynuowanie rozwoju tego rodzaju modeli. Komitet jest głęboko przekonany, że wynikiem modelowania ryzyka kredytowego może być lepsze wewnętrzne zarządzanie ryzykiem. Modele te mogą posiadać również potencjał pozwalający na ich wykorzystanie w nadzorowaniu banków. Jednak, zanim podejście oparte na modelowaniu portfela będzie mogło być zastosowane w formalnym procesie ustalania obowiązkowych wymogów kapitałowych służących jako zabezpieczenie przed ryzykiem kredytowym, instytucje nadzorcze będą musiały być przekonane nie tylko, że modele te są stosowane w aktywnym zarządzaniu ryzykiem, lecz także, że są teoretycznie słuszne, zostały empirycznie zweryfikowane oraz że określają wymogi kapitałowe, które są porównywalne pomiędzy instytucjami. Na tym etapie należy usunąć istotne przeszkody, dotyczące głównie dostępności danych oraz weryfikacji i zatwierdzenia modelu, zanim będzie można osiągnąć powyższe cele.

53.
Komitet zbada w jaki sposób modele ryzyka kredytowego, po ich dalszym rozwoju i testowaniu, mogą być włączone w proces ustalania obowiązkowych wymogów kapitałowych i odgrywać w nim znaczną rolę. W tym celu Komitet zamierza ściśle monitorować wydarzenia w tym zakresie i ma nadzieję zaangażować sektor w konstruktywny dialog dotyczący przyszłych rozwiązań.


E.
Techniki łagodzenia ryzyka kredytowego

54.
Umowa kapitałowa z 1988 r. uwzględniła w wyliczaniu adekwatności kapitałowej niektóre techniki, które banki stosują w celu obniżenia ryzyka wiążącego się z daną pożyczką lub inną należnością, mianowicie przyjmowanie zabezpieczenia kredytowego lub uzyskanie gwarancji strony trzeciej. Kwestia czy zakres uwzględnienia tych technik łagodzenia ryzyka powinien być rozszerzony jest przedmiotem dalszych części załącznika, które dotyczą zabezpieczenia kredytowego, gwarancji oraz nettingu pozycji bilansowych. Poniższe punkty traktują o innych aspektach łagodzenia ryzyka kredytowego.

55.
W związku z powyższym, Umowa kapitałowa z 1988 r. zwróciła uwagę na możliwość uwzględnienia w wyliczeniach kapitału praktyki polegającej na wejściu z tym samym kontrahentem, na podstawie posiadającej moc prawną umowy nettingu, w transakcję równoważącą. Umowa kapitałowa został następnie zmieniony w celu uwzględnienia tego rodzaju nettingu. Następnie, w kwietniu 1998 r. Komitet zaproponował uwzględnienie w wyliczeniach kapitału w bardzo ograniczony sposób umów dotyczących nettingu pozycji bilansowych. Komitet prowadził w przeszłości konsultacje na temat niektórych aspektów tych zagadnień. Pomimo to uważa obecnie, że korzystne będzie przeprowadzenie, w ramach obecnej rewizji Umowy kapitałowej, konsultacji na temat pełnego zakresu ww. zagadnień.

56.
Stopień uwzględniania technik łagodzenia ryzyka kredytowego w Umowie kapitałowej odzwierciedlał w znacznym stopniu stan rzeczy w zakresie zarządzania ryzykiem kredytowym jaki istniał w czasie kiedy Umowa kapitałowa była przyjmowana. Był on także pochodną poglądów Komitetu na temat tego, gdzie należy umieścić punkt równowagi pomiędzy zasadami, które byłyby proste do zastosowania i weryfikacji oraz zasadami, które co prawda zapewniłyby bankom większą elastyczność, lecz wymagały znacznie więcej uwagi oraz formalnej akceptacji ze strony instytucji nadzorczych. W tym czasie tego rodzaju techniki ograniczały się w znacznym stopniu do przyjmowania zabezpieczenia kredytowego i uzyskiwania gwarancji banków w formie przyrzeczonej akredytywy lub gwarancji rządów. W następnej dekadzie dokonał się znaczny postęp w zastosowaniach i zakresie technik i instrumentów służących łagodzeniu lub zabezpieczaniu się przed ryzykiem kredytowym, jak również w zdolności banków do zarządzania tego rodzaju ryzykiem. Szerszy zakres zastosowań został po części wypromowany przez rozwój nowych technik zaprojektowanych ściśle w celu zapewnienia bankom większych możliwości w zakresie ograniczania i kontroli ryzyk, na które są narażone. W szczególności, szerokie zastosowanie zdobyły gwarancje bankowe w formie pochodnych instrumentów kredytowych. Rozwiązania te wywierają znaczny wpływ na profil ryzyka kredytowego wielu banków.

57.
Komitet uznaje korzyści, które mogą być wynikiem stosowania technik łagodzenia ryzyka kredytowego oraz kluczową rolę, którą techniki te mogą odgrywać w rozważnym zarządzaniu ryzykiem. Stosownie do tego, Komitet uważa, iż jest rzeczą istotną, aby struktura kapitałowa uwzględniała w większym stopniu techniki łagodzenia ryzyka.

58.
Coraz szersze wykorzystywanie hedgingu ryzyka kredytowego wywołuje pytanie w jaki sposób najlepiej uwzględnić redukcję ryzyka kredytowego, będącą wynikiem stosowania technik łagodzenia tego ryzyka, dla celów wyliczania wymaganego kapitału. Zagadnienia te mogą być postrzegane na dwa sposoby. Z jednej strony można je ująć następująco: w jaki sposób najlepiej uwzględnić w wyliczeniach kapitału, pozostałą część ryzyka w sytuacji, gdy  instrument służący zabezpieczeniu przed ryzykiem kredytowym nie obejmuje tego ryzyka w całości (jeden z przykładów tego rodzaju niedoskonałego hedgingu występuje wówczas, gdy termin zapadalności instrumentu zabezpieczającego przed ryzykiem kredytowym jest krótszy niż termin zapadalności należności kredytowej, dla której instrument ten stanowi zabezpieczenie). Z drugiej strony można je ująć tak: w jakim stopniu należy uwzględnić w wyliczeniach wymaganego kapitału obniżenie ryzyka kredytowego, będące wynikiem stosowania tego rodzaju technik, tzn. czy należy wprowadzić większą ulgę kapitałową w porównaniu z obecnym rozwiązaniem, zgodnie z którym zastępuje się wagi ryzyka dla zabezpieczonej należności wagami ryzyka dla zabezpieczenia kredytowego lub gwaranta, a jeśli tak, to o ile ulga ta ma być większa. 

59.
Komitet rozważa różne sposoby rozwiązania tych zagadnień. Jest rzeczą ważną, aby w rozważaniach dotyczących różnych możliwych sposobów odniesienia się do tych zagadnień, pamiętać o zachowaniu równowagi pomiędzy dążeniem do dokładności w mierzeniu rezultatów stosowania technik łagodzenia ryzyka kredytowego, a zachowaniem relatywnie prostej metody wyliczania wymaganego kapitału. Dążenie do dokładności powinno iść w parze ze wzmacnianiem bodźców służących rzetelnemu zarządzaniu ryzykiem; z drugiej strony kosztem większej dokładności będzie większa złożoność. Istnieje także potrzeba zachowania równowagi pomiędzy odpowiednimi obciążeniami kapitałowymi z tytułu niedoskonałego hedgingu a ulgą kapitałową uwzględniającą rozważne techniki łagodzenia ryzyka. W celu uzyskania akceptacji dla stosowanych technik łagodzenia ryzyka kredytowego, banki będą musiały się upewnić, że technika, którą stosują opiera się na solidnych podstawach prawnych oraz, że posiadają efektywne procesy kontroli tych rodzajów ryzyka, do których techniki te się odnoszą. Na przykład, jeżeli chodzi o netting pozycji bilansowych, to Komitet zwraca uwagę, że jest rzeczą o zasadniczym znaczeniu aby bank w rzetelny sposób monitorował i kontrolował stosowne należności w ujęciu netto. Tytułem komentarza do poniższych części załącznika należy stwierdzić, że jest ważne, aby banki zademonstrowały w jaki sposób wymagania te są realizowane.

1)
Pozostała, niezabezpieczona część ryzyka

60.
Jak zaznaczono powyżej, niezabezpieczone części ryzyka pojawiają się w sytuacji, gdy stosowany jest niedoskonały instrument zabezpieczający. Niedoskonałe instrumenty zabezpieczające mogą przyczynić się do ograniczenia ryzyka kredytowego, dlatego też ich stosowanie jest pożądane. Konieczne jest jednak odpowiednie postępowanie wobec niezabezpieczonych części ryzyka. Niezabezpieczone rodzaje ryzyka przybierają szereg form. Niezabezpieczone przyszłe ryzyko kredytowe występuje w przypadku niedopasowania terminów zapadalności, tzn. wówczas, gdy termin zapadalności instrumentu zabezpieczającego upływa przed terminem zapadalności aktywa, dla którego instrument ten stanowi zabezpieczenie. Ryzyko bazowe powstaje wówczas, gdy ceny rynkowe należności i instrumentu zabezpieczającego podlegają ewentualnym zmianom, które mogą spowodować deficyt wartości instrumentu zabezpieczającego. Trzeci rodzaj niezabezpieczonego ryzyka wiąże się z sytuacją niedopasowania aktywów i powstaje wówczas, gdy dane aktywa są zabezpieczone przez pochodne instrumenty kredytowe, dla których instrumentem bazowym są inne aktywa charakteryzujące się innym rodzajem ryzyka. Poniżej przedstawiono wyżej wymienione niezabezpieczone ryzyka oraz poglądy Komitetu na temat możliwych metod ich uwzględnienia w wyliczaniu wymaganego kapitału.  


(i)
Niedopasowanie terminów zapadalności

61.
Obecnie obowiązująca Umowa kapitałowa nie wymaga w sposób ściśle określony, aby termin zapadalności instrumentu zabezpieczającego przed ryzykiem kredytowym odpowiadał terminowi zapadalności aktywa bazowego. W wyniku powyższego, praktyka stosowana w poszczególnych krajach w tym zakresie różni się. Niektóre instytucje nadzorcze nie uznają dla potrzeb wyliczania adekwatności kapitałowej żadnych instrumentów zabezpieczających, o ile termin ich zapadalności nie odpowiada ściśle terminowi zapadalności aktywa bazowego. Inne instytucje nadzorcze, ogólnie rzecz biorąc, stosują ulgę kapitałową w tych przypadkach, w których termin zapadalności instrumentu zabezpieczającego jest krótszy niż termin zapadalności aktywa bazowego, pod warunkiem że funkcjonuje system zarządzania pozostałym, niezabezpieczonym, lecz z pewnością realnym przyszłym ryzykiem kredytowym. Z kolei jeszcze inne instytucje nadzorcze nie zezwalają na stosowanie niedopasowanych pod względem terminów zapadalności instrumentów zabezpieczających w przypadkach gdy należność z tytułu instrumentu zabezpieczającego (np. aktywo unettowione w stosunku do równoważącego je pasywa) kwalifikowałaby się do wagi ryzyka 0%, lecz zezwalają na ich stosowanie w sytuacjach gdy zabezpieczona należność (taka jak aktywo gwarantowane przez pochodny instrument kredytowy wyemitowany/wystawiony przez bank) podlegałaby wyższej wadze ryzyka, zapewniającej pewien bufor kapitałowy zabezpieczający przed przyszłym ryzykiem kredytowym.

62.
Komitet uważa, że sposób traktowania instrumentów zabezpieczających niedopasowanych pod względem terminów zapadalności do aktywów bazowych dla celów wyliczania adekwatności kapitałowej powinien być bardziej spójny.

63.
Najprostsza metoda postępowania wobec pozostałego niezabezpieczonego przyszłego ryzyka kredytowego polegałaby na tym, aby nie zezwalać na uwzględnianie w wyliczeniach adekwatności kapitału redukcji ryzyka, będącej wynikiem stosowania instrumentów zabezpieczających, jeżeli występuje niedopasowanie terminów zapadalności.  

64.
Alternatywna metoda polegałaby na uwzględnieniu instrumentów zabezpieczających, nawet jeśli występuje niedopasowanie terminów zapadalności, lecz z jednoczesnym nałożeniem dodatkowego wymogu kapitałowego w formie prostego dodatku na niezabezpieczone ryzyko. Z powyższą kwestią wiążą się dwa zagadnienia, które wymagają rozwiązania. Pierwsze z nich dotyczy podjęcia decyzji w sprawie odpowiedniej wysokości tego dodatku. Drugie z nich to rozstrzygnięcie czy stosowanie tej metody jest w ogóle sensowne, skoro instrument zabezpieczający dostarcza jedynie krótkoterminowego zabezpieczenia. Jeżeli chodzi o ostatnie z tych zagadnień, to Komitet rozważa określenie minimalnego pozostałego terminu zapadalności dla instrumentu zabezpieczającego, np. jeden rok, poniżej którego instrument zabezpieczający nie byłby uwzględniany. Jeśli pozostały termin zapadalności instrumentu zabezpieczającego byłby dłuższy niż określony okres, np. dwa lub trzy lata, to zaniechano by stosowania ww. dodatku. To zaniechanie odzwierciedlałoby pogląd, zgodnie z którym pozostałe niezabezpieczone ryzyko kredytowe budzi mniejszy niepokój jeśli powstaje w bardziej odległym czasowo terminie, ponieważ bank ma więcej czasu aby przygotować się na ewentualne przyszłe problemy. Komitet prosi o wyrażenie poglądów na temat tych zagadnień, jak również przedstawienie uwag na temat najlepszego sposobu zapewnienia równowagi pomiędzy obciążeniami kapitałowymi i wymaganiami w zakresie zapadalności z jednej strony a procesami zarządzania ryzykiem i praktyką rynkową z drugiej. 


(ii)
Zmiany cen rynkowych

65.
Należności i instrumenty zabezpieczające mogą podlegać przyszłym zmianom cen rynkowych, w wyniku których ich wartość może stać się niewystarczająca dla zabezpieczenia banku przed ryzykiem kredytowym (chyba że istnieje adekwatne wyższe od wymaganego zabezpieczenie i częste dostosowywanie zabezpieczenia do sytuacji na rynku). Pozycja, która jest dzisiaj w pełni zabezpieczona, może stać się nie w pełni zabezpieczoną jeśli wartość rynkowa instrumentu zabezpieczającego spadnie poniżej wartości zobowiązania bazowego. Tego rodzaju ryzyko bazowe pojawia się najczęściej w sytuacji, gdy należność jest zabezpieczona przez zabezpieczenie kredytowe o charakterze niegotówkowym, lecz może również powstać np. w związku z nettingiem, np. w sytuacji gdy aktywo jest denominowane w walucie innej niż równoważące je pasywo.

66.
Obecnie obowiązująca Umowa kapitałowa uwzględnia potencjalne przyszłe ryzyko związane z pozabilansowymi kontraktami pochodnymi wymagając dodatkowego kapitału poprzez stosowanie odpowiednich dodatkowych obciążeń. W innych przypadkach Umowa kapitałowa nie odnosi się do ryzyka bazowego za wyjątkiem tego, iż nie zezwala na netting pozycji bilansowych denominowanych w innych walutach.

67.
Komitet rozważa stosowanie tej samej koncepcji dodatkowych obciążeń, która jest stosowana w przypadku pozycji pozabilansowych lub metody pomniejszenia wartości instrumentu zabezpieczającego, w której wartość instrumentu zabezpieczającego zostaje o pewien procent zdyskontowana. Każda z tych metod pozwalałaby na uwzględnienie potencjalnego niezabezpieczonego ryzyka wynikającego z niekorzystnych warunków rynkowych, o którym mowa w dokumencie Komitetu pt. „Wzajemne oddziaływanie banków i instytucji charakteryzujących się wysokim wskaźnikiem dźwigni finansowej”
. Zaletą koncepcji stosowania dodatkowych obciążeń jest spójność ze sposobem w jaki traktowane są pozabilansowe kontrakty pochodne. Koncepcja ta jednak nie dostarcza bankom odpowiednich bodźców do stosowania adekwatnego zabezpieczenia, ponieważ dana pozycja podlegałaby zawsze dodatkowym obciążeniom kapitałowym bez względu na poziom zabezpieczenia kredytowego ponad jego wymaganą wartość. Ponadto, dodatkowe obciążenia ustalone dla kontraktów pochodnych mogą nie być odpowiednie dla pozycji bilansowych. Natomiast koncepcja pomniejszenia wartości instrumentu zabezpieczającego nie wiązałaby się z dodatkowymi obciążeniami kapitałowymi w stosunku do pozycji, która posiada zabezpieczenie kredytowe na poziomie w wystarczającym stopniu wyższe niż wymagane. Ustalenie odpowiednich poziomów dodatkowych obciążeń, lub alternatywnie poziomów pomniejszenia wartości instrumentu zabezpieczającego wymaga podjęcia znacznych prac badawczych, w których założenia dotyczące efektywnych okresów utrzymywania pozycji i zmienności cen posiadały będą zasadnicze znaczenie. Komitet prosi o uwagi na temat najlepszej koncepcji możliwej do zastosowania. 


(iii)
Niedopasowanie aktywów

68.
W przypadku, w którym nie zachodzi tożsamość pomiędzy zabezpieczonym aktywem i aktywem bazowym pochodnego instrumentu kredytowego, tzn. w sytuacji niedopasowania aktywów, skuteczność zabezpieczenia może podlegać erozji. Komitet rozważał, czy wymaganie klauzuli dotyczącej wzajemnego niedotrzymania zobowiązań oraz wysokiego stopnia korelacji pomiędzy dwoma instrumentami będzie wystarczające. Konkluzja Komitetu brzmi, że nie istnieje obecnie satysfakcjonująca metoda zapewnienia (i wykazania), że wysoki stopień korelacji stanowi adekwatne zabezpieczenie przed ryzykiem niedopasowania aktywów. Stosownie do powyższego, Komitet uważa, że warunki pozwalające na uwzględnienie pochodnego instrumentu kredytowego w ustalaniu wysokości wymaganego kapitału od aktywu bazowego są następujące: aktywo zabezpieczone i bazowe muszą dotyczyć tego samego dłużnika, aktywo bazowe musi posiadać wagę ryzyka równą lub niższą od wagi aktywu zabezpieczonego i musi być stosowana klauzula dotycząca wzajemnego niedotrzymania zobowiązań.


2)
Stopień redukcji ryzyka

69.
Komitet jest świadomy, że Umowa kapitałowa nie w pełni ujmuje stopień redukcji ryzyka, który może być osiągnięty dzięki stosowaniu technik łagodzenia ryzyka kredytowego. Zgodnie z obecnie stosowaną metodą zastępowania wag ryzyka, waga ryzyka dla zabezpieczenia kredytowego lub gwaranta po prostu zastępuje wagę ryzyka stosowaną do pierwotnego, bazowego dłużnika. Na przykład, w przypadku pożyczki, która podlegałaby wadze ryzyka 100%, gwarantowanej przez bank stosuje się tę samą 20% wagę ryzyka co do banku gwaranta. W powyższym przykładzie bank udzielający pożyczki poniósł by straty jedynie w przypadku, gdyby nie dotrzymano zobowiązań zarówno z tytułu pożyczki jak i gwarancji. 

70.
Stosownie do powyższego, wielkość wymaganego kapitału może w sposób bardziej dokładny zostać uzależniona od korelacji pomiędzy prawdopodobieństwem niedotrzymania zobowiązań przez pierwotnego dłużnika i bank udzielający gwarancji. Jeśli istniałaby pewność, że niedotrzymaniu zobowiązań przez gwaranta będzie towarzyszyło niedotrzymanie zobowiązań przez kredytobiorcę, to obecna metoda zastępowania wag ryzyka jest odpowiednia. Lecz jeśli prawdopodobieństwo niedotrzymania zobowiązań przez bank-gwaranta i kredytobiorcę nie są zasadniczo powiązane, to byłoby uzasadnione zastosowanie niższego obciążenia kapitałowego niż wymagane zgodnie z obecną metodą. W tym kontekście Komitet rozważa czy byłoby możliwe uwzględnienie tzw. efektu podwójnego niedotrzymania zobowiązań poprzez zastosowanie prostego pomniejszenia wysokości obciążenia kapitałowego, które wynika ze stosowanej metody zastępowania wagi ryzyka dla kredytobiorcy wagą ryzyka dla instrumentu zabezpieczającego. Tego rodzaju pomniejszenie wartości musiałoby być z powodów ostrożnościowych ustalone na niskim poziomie.

71.
Komitet dostrzega logikę poglądu, że należy uwzględnić korzyści będące efektem reasekuracji i chce wzmocnić bodźce do właściwego zarządzania ryzykiem. Niemniej jednak, Komitet zidentyfikował kilka problemów w tym zakresie. Po pierwsze, ww. efekt podwójnego niedotrzymania zobowiązań nie jest symetryczny – bankructwo banku-gwaranta ponownie narazi bank na ryzyko wiążące się z dłużnikiem, i tym samym na ryzyko niedotrzymania zobowiązań w przyszłości. W tym kontekście należy zauważyć, że banki stosują często techniki łagodzenia ryzyka kredytowego do zarządzania swymi należnościami niższej jakości, do których równie dobrze mógłby stosować się wymóg kapitału ekonomicznego wyższy niż standardowe obciążenie kapitałowe w wysokości 8%. Po drugie, uwzględnienie efektu podwójnego niedotrzymania zobowiązań mogłoby zwiększyć zakres arbitrażu wymaganego kapitału stosowanego przez banki. Uwzględnienie to może, w perspektywie bardzo ogólnego podejścia które ujednolicona Umowa kapitałowa nadal stosuje w zakresie różnicowania naturalnego ryzyka wiążącego się z kredytobiorcami, nie zostać zrównoważone przez inne czynniki. Po trzecie, doświadczenie historyczne wskazuje, że ze względu na fakt, iż niektórzy gwaranci mogą charakteryzować się znaczną koncentracją określonego rodzaju ryzyka, to w praktyce współzależność w zakresie niedotrzymania zobowiązań przez kredytodawcę i bank udzielający gwarancji może być wyższa w czasie kryzysów cyklicznych lub kryzysu w danym sektorze. Po czwarte, określanie odpowiednich miar redukcji ryzyka wskutek efektu podwójnego niedotrzymania zobowiązań bez odniesienia się do dziedziny modelowania ryzyka kredytowego, może okazać się podejściem niepraktycznym.

72.
W powyższym punkcie omówiono techniki łagodzenia ryzyka kredytowego w sposób ogólny. Równowaga, do osiągnięcia której się dąży, ma zapewnić należne uwzględnienie efektywnego spadku ryzyka, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego kapitał dla zabezpieczenia się przed pozostałymi, niezabezpieczonymi ryzykami. Istnieje szeroki zakres technik służących obniżeniu ryzyka, w tym pochodne instrumenty kredytowe, zabezpieczenie kredytowe i netting pozycji bilansowych. Pomimo, że każda z tych technik może się przyczynić do złagodzenia ryzyka kredytowego, to techniki te nie są identyczne pod względem sposobu w jaki pozwalają bankowi na kontrolę pozostałego, niezabezpieczonego ryzyka, takiego jak ryzyko rolowane występujące w przypadku niedopasowania aktywów. To oznacza, iż może być konieczne zróżnicowanie stopnia uwzględnienia łagodzenia ryzyka i sposobu traktowania pozostałego niezabezpieczonego ryzyka różnych produktów. Komitet jest zainteresowany uzyskaniem opinii na temat identyfikacji tych różnic.


3)
Zabezpieczenie kredytowe, gwarancje i netting pozycji bilansowych

73.
Jak wyjaśniono w poprzedniej części, Umowa kapitałowa z 1988 r. w pewnym sensie usankcjonowała zmniejszenie ryzyka kredytowego wynikające z przyjmowania zabezpieczenia kredytowego i uzyskiwania gwarancji stron trzecich. W przypadku, gdy należność jest zabezpieczona gotówką lub papierami wartościowymi wyemitowanymi przez rząd centralny kraju będącego członkiem OECD, podmiot sektora publicznego kraju będącego członkiem OECD lub wielostronny bank rozwoju, to do należności tej stosowana jest waga ryzyka przyznana dla zabezpieczenia (tzn. 0% lub niska waga). Ten w pewnym sensie ograniczony zakres uwzględniania zabezpieczenia kredytowego uznano wówczas za odpowiedni w świetle stosowania różnej praktyki w bankach poszczególnych krajów w zakresie przyjmowania zabezpieczenia oraz różnych doświadczeń co do stabilności fizycznej i finansowej wartości zabezpieczenia. W podobny sposób ograniczono zakres gwarancji udzielanych przez strony trzecie. W obliczaniu adekwatności kapitałowej Umowa kapitałowa uwzględnia jedynie gwarancje udzielane przez centralne rządy lub podmioty sektora publicznego z krajów będących członkami OECD, banki i firmy inwestycyjne zarejestrowane w krajach OECD, banki zarejestrowane w krajach nie będących członkami OECD w przypadku, gdy pozostały termin zapadalności transakcji będącej przedmiotem zabezpieczenia jest nie dłuższy niż jeden rok, oraz wielostronne banki rozwoju. Należności objęte gwarancjami wyżej wymienionych podmiotów podlegają wadze ryzyka przypisanej bezpośredniej należności gwaranta (np. 0% lub innej niskiej wadze). W przypadku należności zabezpieczonych tylko w części zabezpieczeniem kredytowym lub gwarancją, obniżoną wagę ryzyka stosuje się jedynie do tej części należności, która jest zabezpieczona.

74.
W trakcie niniejszej zmiany Umowy kapitałowej Komitet rozważa czy, a jeśli tak to w jakim stopniu, zakres gwarancji i zabezpieczenia kredytowego sankcjonowanych przez Umowę kapitałową mógłby zostać rozszerzony. Komitet proponuje rozszerzenie zakresu gwarantów uznawanych przez Umowę kapitałową na tych, do których stosują się wagi ryzyka niższe od wag ryzyka dla należności zabezpieczonych udzielanymi przez nich gwarancjami.

75.
Komitet pragnie dostarczyć bankom bodźców do stosowania zabezpieczenia kredytowego w celu obniżenia ryzyka kredytowego tam, gdzie jest to właściwe. Z tego też względu Komitet rozważa dalsze rozszerzenie zakresu akceptowanego zabezpieczenia kredytowego na wszystkie aktywa finansowe – nie tylko nadające się do sprzedaży rynkowej papiery wartościowe – do których stosuje się waga ryzyka niższa od wagi ryzyka zabezpieczonej należności, pod warunkiem, że zabezpieczenie jest poparte korzystną opinią prawną i posiada łatwą do ustalenia wartość, po której może być zrealizowane przez bank. Instrumenty, które mogą być włączone do portfela handlowego mogłyby, ogólnie rzecz biorąc, spełnić ten ostatni warunek. Akceptowane zabezpieczenie kredytowe mogłoby ewentualnie obejmować, na przykład należności od firm posiadających rating AAA/AA, lub przepływy pieniężne z kontraktów pochodnych. Komitet zwraca uwagę, że tego rodzaju rozszerzenie może mieć doniosłe skutki. Komitet prosi o przedkładanie uwag dotyczących rozszerzenia zakresu akceptowanego zabezpieczenia poza gotówkę i nadające się do sprzedaży rynkowej papiery wartościowe. Komitet prosi w szczególności o opinie na temat sposobu zrównoważenia szerszego uwzględnienia redukcji ryzyka, który to sposób  zapewniłby złagodzenie niepokojów powodowanych względami ostrożnościowymi.

76.
Komitet zdecydował również, że, po spełnieniu określonych warunków, zakres nettingu pozycji bilansowych powinien być rozszerzony na wszystkie aktywa i pasywa portfela bankowego. Jednak przed wprowadzeniem tego rozszerzenia, Komitet pragnie przeprowadzić dalsze badania w zakresie jego ewentualnych skutków, oraz rozważyć dalsze działania w świetle innych wyżej omówionych technik łagodzenia ryzyka kredytowego.

77.
Komitet oczekuje na opinie dotyczące powyższych zagadnień, przy czym zasadniczą uwagę należy zwrócić na sposób zrównoważenia szerszego uwzględnienia technik łagodzenia ryzyka przez adekwatne normy ostrożnościowe.


F.
Sposób traktowania innych rodzajów ryzyka

1)
Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym

78.
Komitet dostrzega znaczenie ryzyka stopy procentowej w niektórych portfelach bankowych. W związku z powyższym, Komitet proponuje wprowadzenie obciążenia kapitałowego na ryzyko stopy procentowej dla tych banków, w których poziom tego rodzaju ryzyka jest znacznie wyższy od przeciętnego („banki o wysokim poziomie ryzyka”). W ramach prac związanych z powyższym zagadnieniem, Komitet zamierza badać nowe osiągnięcia w zakresie metod identyfikacji banków o wysokim poziomie ryzyka, które przedstawiono w przeznaczonym do konsultacji dokumencie roboczym z kwietnia 1993 r. na temat mierzenia zagrożenia banków ryzykiem stopy procentowej
, w celu identyfikacji banków o wysokim poziomie ryzyka. Komitet oczekuje na opinie sektora w sprawie wypracowania możliwych podejść do tego zagadnienia uwzględniających obecnie stosowane praktyki.

79.
Metoda identyfikacji banków o wysokim poziomie ryzyka, której wprowadzenie rozważa Komitet, obejmuje również ocenę czynników jakościowych, w tym ocenę adekwatności procesów wewnętrznego zarządzania ryzykiem w banku. Metoda ta będzie blisko związana z filarem nadzorczego badania struktury kapitałowej. Ponadto, Komitet uważa, że należy zwrócić uwagę na zagadnienie zgodności działalności banku z zasadami rozważnego zarządzania ryzykiem stopy procentowej, np. zasadami określonymi przez Komitet w 1997 r.
 W tym względzie Komitet dostrzega, że wiele dużych banków polega na dobrze opracowanych technikach pomiaru ryzyka stopy procentowej, które stanowią integralną część procesów zarządzania ryzykiem w tych bankach. Niektóre z tych banków używają swych wewnętrznych modeli VAR (value at risk – wartość zagrożona ryzykiem) oraz innych modeli w celu ujęcia ryzyka stopy procentowej zarówno w portfelu handlowym jak i bankowym. Pomimo, że są to dobrze skonstruowane techniki pomiaru ryzyka stopy procentowej, Komitet zwraca uwagę że istnieją wciąż zagadnienia wiążące się z procesem pomiaru, które budzą kontrowersje, np. kwantyfikacja terminu podstawowych depozytów. W konsekwencji powyższego, Komitet stoi na stanowisku, że należy zachować pewien margines swobody dla poszczególnych krajów w zakresie definiowania banków o wysokim poziomie ryzyka oraz ustalania metody obliczania ryzyka stopy procentowej.

80.
Istnieją także inne ważne różnice pomiędzy ryzykiem stopy procentowej w portfelach bankowym i handlowym, które należy w pełni uwzględnić. Zasadniczo rzecz biorąc, każde z dwóch podejść omówionych w poprawce do obecnej Umowy kapitałowej dotyczącej ryzyka rynkowego (tzn. podejście ujednolicone lub podejście oparte na wewnętrznych modelach) może być rozszerzone w taki sposób, aby obejmowało także ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym.

81.
Komitet podejmuje dalsze prace w celu rozważenia wpływu, jaki wywrze na banki - w każdej z proponowanych opcji – ustalenie jasno określonych obciążeń z tytułu ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym, jak również wpływu każdej ewentualnej zmiany na anomalie pomiędzy portfelami bankowymi i handlowymi. Komitet oczekuje na opinie banków w sprawie najlepszego sposobu wprowadzenia i ustalenia wielkości obciążeń kapitałowych z tytułu ryzyka stopy procentowej dla tych banków, w których poziom ryzyka stopy procentowej kształtuje się na poziomie znacznie wyższym od przeciętnego („banki o wysokim poziomie ryzyka”), w tym na uwagi dotyczące definicji banków o wysokim poziomie ryzyka. 

2)
Inne ryzyka
82.
Komitet dostrzega znaczenie ryzyk innych niż ryzyko kredytowe i ryzyko rynkowe dla banków i uważa, że stworzenie rygorystycznego systemu kontroli jest niezbędne dla rozważnego zarządzania tymi rodzajami ryzyka oraz ograniczenia zagrożenia z ich tytułu. W celu zapewnienia prawidłowego zarządzania instytucjami bankowymi konieczne będzie jednak podjęcie dodatkowych działań. Analityczne metody zarządzania tą szeroką kategorią ryzyk znajdują się obecnie we wczesnej fazie rozwoju. Na przykład, większość banków dopiero niedawno zaczęła opracowywać metodologii służące do precyzyjnego pomiaru i monitorowania ryzyka operacyjnego. Inne elementy tej szerokiej kategorii, takie jak ryzyko reputacji oraz ryzyko prawne również stanowią wyzwanie dla procesów zarządzania ryzykiem w banku, ponieważ również są trudne do kwantyfikacji.

83.
Pomimo tych trudności, Komitet uważa, że tego rodzaju ryzyka są dla banków na tyle ważne, iż uzasadnia to poświęcenie koniecznych zasobów dla kwantyfikacji poziomu tych ryzyk i uwzględnienia ich w ogólnej ocenie adekwatności kapitałowej banków. Z perspektywy instytucji regulujących, rosnące znaczenie tych rodzajów ryzyka doprowadziło Komitet do wniosku, że tego rodzaju ryzyka są zbyt ważne, aby nie były uwzględnione oddzielnie w ramach metodologii kapitałowej. Komitet proponuje wprowadzenie jasno określonego obciążenia kapitałowego na te rodzaje ryzyka i bada sposoby, przy pomocy których można to przeprowadzić w praktyce. Jednak wobec faktu, że nie ma w sektorze standardowej praktyki w tym zakresie, uwzględnienie ryzyka operacyjnego w opartej na ryzyku strukturze kapitału, w sposób pozwalający na jego wierne odzwierciedlenie, będzie trudne. Komitet prosi o opinie na temat ewentualnych rozwiązań służących osiągnięciu tego celu.

84.
Wśród możliwych metod oszacowania wielkości kapitału niezbędnego do zabezpieczenia się przed ryzykiem operacyjnym, Komitet zauważa kilka możliwych opcji, poczynając od zastosowania prostego punktu odniesienia, a kończąc na różnych technikach modelowania. Jeśli chodzi o punkt odniesienia, to mogą nim być ogólne wskaźniki charakteryzujące rozmiar działalności gospodarczej, takie jak przychody brutto, przychody z prowizji, koszty działalności, wielkość zarządzanych aktywów i suma aktywów odniesiona do zobowiązań pozabilansowych lub kombinacja wyżej wymienionych wielkości. Powyższe wielkości mogą być zrównoważone poprzez ich odniesienie do bilansu. Szczególną uwagę należy zwrócić na możliwości arbitrażu kapitału, a także na wszelkie ewentualne bodźce nie sprzyjające lepszej kontroli ryzyka, które mogą powstać wskutek przyjęcia poszczególnych opcji. Należy również zwrócić uwagę na wpływ jaki wprowadzenie poszczególnych rozważanych opcji wywrze na kapitał poszczególnych rodzajów banków. Komitet prosi o opinie dotyczące preferowanego punktu odniesienia.

85.
Komitet jest także świadomy tego, że są inne możliwe metody alokacji kapitału wymaganego dla zabezpieczenia się przed ryzykiem operacyjnym. Jedna z nich polegałaby na zezwoleniu instytucjom bankowym na stosowanie modeli. W tej opcji szczególną uwagę należy zwrócić na rzetelność modelu, jakość danych, testowanie awaryjne, stopień w jakim model reaguje na zmiany egzogenicznych zmiennych oraz dziedziny ryzyka operacyjnego nie objęte przez model. (W zależności od jakości modelu instytucje nadzoru mogą zastosować do wyniku modelu odpowiedni mnożnik lub inny czynnik dostosowujący). Komitet zdaje sobie sprawę, że w chwili obecnej bardzo niewiele banków, o ile w ogóle są takie banki, posiada model, który spełnia te kryteria i że z tego powodu tego rodzaju modele mogłyby być stosowane jedynie w fazie późniejszej. Jednakże Komitet prosi banki o przedkładanie materiałów dotyczących stosowanych przez siebie modeli, jeśli są przekonane, że modele te funkcjonują dobrze.

86.
Istnieje także duże liczba innych metod, które banki stosują do alokacji kapitału stanowiącego zabezpieczenie przed ryzykiem operacyjnym. Wydaje się jednak, że w chwili obecnej trudno byłoby zastosować te modele do obliczania wymaganych prawem obciążeń kapitałowych. Ich przykłady to wskaźniki oparte na dochodach zagrożonych ryzykiem, zmienności kosztów, pospolicie stosowanych technikach oceny rodzajów działalności gospodarczej, wartości znaku firmowego, poziomie ryzyka w jednej dziedzinie działalności w porównaniu z innymi, własnych szacunkach o charakterze nie-ilościowym, przypadkach strat przypadających na dane wielkości działalności gospodarczej i odniesionych do danych statystycznych na temat strat. Komitet zachęca banki korzystające z tego rodzaju modeli do wyrażania opinii.

87.
Badając różne metody szacowania obciążenia kapitałowego służącego zabezpieczeniu banku przed innymi rodzajami ryzykami Komitet uważa, że instytucje nadzorcze powinny stosować również ocenę jakościową opartą o ocenę adekwatności systemu kontroli w każdej instytucji, przyznaną przez instytucję nadzorczą. Jej częścią będzie zwrócenie prze instytucje nadzorcze uwagi na stopień, w jakim instytucje bankowe oceniają, mierzą i kontrolują ryzyko operacyjne.


G.
Portfel handlowy

88.
Różne wyzwania, które stoją przed obecną Umową kapitałową, biorą się z różnic pomiędzy portfelem handlowym i bankowym. Minimalne wymogi kapitałowe zabezpieczające bank przed ryzykiem kredytowym są, w wyniku kilku czynników, określone w obydwu portfelach w różnych kontekstach. Czynniki te obejmują różne zasady księgowości i wyceny, różne założone horyzonty czasowe utrzymywania aktywów i różne wagi ryzyka. Wziąwszy pod uwagę te różnice, wymogi kapitałowe dla pozycji portfela handlowego są potencjalnie i w różny sposób niższe, co dostarcza bankom potencjalnego bodźca to podejmowania arbitrażu wymaganego kapitału pomiędzy dwoma portfelami. Z tego względu, w związku z propozycją zmiany wymogów kapitałowych dla pozycji portfela bankowego, Komitet dokona także rewizji sposobu traktowania pozycji portfela handlowego. Ma to służyć zapewnieniu spójności i ograniczeniu bodźców dla arbitrażu wymaganego kapitału. Ponadto, Komitet uważa, że istotne wyzwanie stanowi także rozmaitość pozycji portfela handlowego, ponieważ Umowa kapitałowa nie odnosi się do różnic w płynności różnych instrumentów. Z tego powodu Komitet będzie także rozważał potrzebę odrębnego sposobu traktowania (przez banki, instytucje nadzoru, lub przepisy prawne) tych pozycji portfela handlowego, które charakteryzują się jedynie średnią płynnością.

89.
Ze względu na zwiększające się rozmiary rynku, przedmiotem specjalnej troski powinien być także sposób traktowania transakcji reverse repo i repo. Komitet zwracał uwagę na to zagadnienie w dokumentach dotyczących instytucji charakteryzujących się wysokim poziomem wskaźnika dźwigni finansowej
. Aby odnieść się do potencjalnego ryzyka dotyczącego kontrahenta w transakcjach repo, Komitet proponuje ustalenie adekwatnych wymogów kapitałowych, które będą odzwierciedlały zmienność cen walorów zabezpieczonych przez te wymogi i częstotliwość, z jaką wartość tych pozycji jest odnoszona do rynku. Wymogi te muszą być spójne z zasadami wyceny zabezpieczenia kredytowego, o których mowa w załączniku 2, część E do niniejszego dokumentu. Jako uzupełnienie tej propozycji, Komitet będzie rozważał zastosowanie dalszych środków wynikających z zaleceń przedstawionych w dokumentach na temat instytucji charakteryzujących się wysokim wskaźnikiem dźwigni finansowej.

ZAŁĄCZNIK 3
DRUGI FILAR – BADANIE NADZORCZE ADEKWATNOŚCI KAPITAŁOWEJ

1.
W niniejszym części badanie nadzorcze traktowane jest jako integralny element metodologii adekwatności kapitałowej. Proces badania nadzorczego nie powinien być postrzegany jako filar fakultatywny, lecz jako zasadnicze uzupełnienie zarówno minimalnych wymaganych prawem wymogów kapitałowych i dyscypliny rynkowej. Celem instytucji nadzorczych w badaniu pozycji i strategii kapitałowej banku jest zapewnienie spójności pomiędzy kapitałem banku i jego ogólnym profilem ryzyka oraz umożliwienie podejmowania wczesnych interwencji nadzorczych w przypadkach, w których strategia ta nie zapewnia wystarczającego zabezpieczenia przed ryzykiem. Ponadto, instytucje nadzoru bankowego oceniają czy pozycja kapitałowa banku jest zgodna z minimalnymi wymogami kapitałowymi.

2.
Rozważania dotyczące badania adekwatności kapitałowej banku przez instytucje nadzorcze opierają się na czterech podstawowych i wzajemnie uzupełniających się zasadach, które zostały przedstawione w szczegółach poniżej. Są to następujące zasady:

· instytucje nadzoru bankowego oczekują, że banki będą prowadziły działalność utrzymując wskaźniki kapitału na poziomie powyżej wymaganego minimum; instytucje nadzoru powinny posiadać możliwość wymagania od banków utrzymywania kapitału powyżej minimum;

· bank powinien posiadać proces oceny swej ogólnej adekwatności kapitałowej w relacji do charakteryzującego ten bank profilu ryzyka, jak również strategię utrzymywania właściwych poziomów swego kapitału;

· instytucje nadzorcze powinny badać wewnętrzne oceny i strategię banku w zakresie adekwatności kapitałowej, jak również nadzorować utrzymywanie wskaźników wymaganego kapitału na odpowiednim poziomie, oraz

· instytucje nadzorcze powinny dążyć do podejmowania interwencji we wczesnej fazie w celu zapobieżenia spadkowi kapitału poniżej poziomu określonego przez normy ostrożnościowe.

A.

Kapitał powyżej wymaganego przez prawo minimum

3.
Instytucje nadzoru bankowego traktują obowiązkowe wymogi kapitałowe, o których mowa w Umowie kapitałowej, jako minimum i oczekują, że banki będą utrzymywały kapitał powyżej wymaganego minimum, stosownie do poziomu ryzyka na które są narażone. Jeżeli chodzi o poziom dodatkowego kapitału, to bank i właściwa instytucja nadzoru bankowego muszą wziąć pod uwagę szereg czynników, w tym:

· doświadczenie i jakość kierownictwa banku oraz innych zajmujących kluczowe stanowiska pracowników,

· skłonność banku do przyjmowania ryzyka i historię zarządzania ryzykiem w banku,

· naturę rynków, na których bank prowadzi działalność,

· jakość, wiarygodność i zmienność jego dochodów,

· jakość kapitału banku i możliwości pozyskania nowego kapitału,

· dywersyfikację działalności banku i koncentrację należności,

· profil pasywów i płynności,

· złożoność struktury prawnej i organizacyjnej banku,

· adekwatność systemów zarządzania i kontroli ryzyka,

· poziom wsparcia i kontroli ze strony akcjonariuszy, oraz

· stopień nadzorowania przez inne instytucje nadzorcze.

Uwzględnienie powyższych czynników oznacza, że poziom dodatkowego kapitału, tzn. kapitału powyżej wymaganego minimum, będzie się różnił w zależności od banku.

4.
W procesie oceny adekwatności kapitałowej i następnie wielkości dodatkowego kapitału w stosunku do wymaganego minimum, jaki bank powinien posiadać prowadząc działalność, banki i instytucje nadzorcze muszą rozważyć efekty cykli gospodarczych i ogólne środowisko makroekonomiczne. W ramach tego procesu, bank powinien stosować rygorystyczne testowanie awaryjne uwzględniające możliwy stan rzeczy w przyszłości. Testowanie to pozwoli na identyfikację tych ewentualnych wydarzeń lub zmian na rynku, które mogą wywrzeć negatywny wpływ na bank, oraz ocenę zdolności ich przezwyciężenia przez bank. Testowanie awaryjne powinno uwzględniać także wpływ prawdopodobnych najgorszych scenariuszy.

5.
W ramach tego procesu banki muszą być w stanie wykazać, że wybrane wewnętrzne cele w zakresie kapitału opierają się na solidnych podstawach, a instytucje nadzoru bankowego powinny badać, oceniać i ustalać czy cele te są spójne z ogólnym profilem ryzyka banku i środowiskiem, w którym bank prowadzi działalność. Ponadto, oceniając ogólną adekwatność kapitałową danego banku, instytucje nadzoru bankowego będą musiały wziąć pod uwagę relatywne znaczenie tego banku dla krajowych i międzynarodowych rynków finansowych oraz stopień w jakim bank może zagrozić stabilności systemu. Instytucje nadzorcze powinny posiadać możliwość wymagania od banków, aby posiadały one kapitał powyżej jego minimalnych, wymaganych prawem współczynników.


B.
Wewnętrzna ocena adekwatności kapitałowej w bankach 

6.
Komitet stoi na stanowisku, że adekwatność kapitału w relacji do ryzyka ekonomicznego jest w perspektywie długoterminowej koniecznym warunkiem dobrej kondycji instytucji finansowych. Wobec tego, oprócz zgodności z określonymi prawem minimalnymi wymogami kapitałowymi, o których mowa powyżej, podstawowe znaczenie posiada to, aby każda instytucja finansowa dokonywała krytycznej wewnętrznej oceny swej adekwatności kapitałowej oraz przyszłych potrzeb w zakresie kapitału w odniesieniu do charakteryzującego tę instytucję profilu ryzyka i biznes-planu.

7.
Większość dobrze zarządzanych banków opracowuje procesy i techniki służące oszacowaniu i ocenie ich własnych potrzeb kapitałowych. O ile może nie być zgody w sektorze co do najlepszej metodologii służącej prowadzeniu tego rodzaju oszacowań, o tyle ogólny trend rzetelnych praktyk stosowanych w tej dziedzinie wydaje się jasny. W coraz większym stopniu duże banki opracowują metody systematycznego, zdyscyplinowanego oszacowania adekwatności kapitałowej biorąc pod uwagę zarówno jakościowe jak i ilościowe czynniki ryzyka. Niektóre banki uznają metodologie stosowane często do pomiaru cen i mierzenia wyników działalności w odniesieniu do poszczególnych linii produktów i rodzajów działalności za element ich analiz. Metodologie te obejmują często różne rodzaje pomiarów opartych na zmienności, uwzględniających margines na nieoczekiwane straty, oraz subiektywne miary ryzyka. Ponadto, o ile niektóre banki mogą uznawać formalne modele za element w ocenie ich aktualnych i przyszłych potrzeb kapitałowych oraz struktury kapitału, o tyle decyzje dotyczące rzeczywistego poziomu i struktury kapitału w dużym stopniu odzwierciedlają nadal jasno określone lub domniemane oczekiwania w stosunku do banku, w tym domniemane lub jasno sformułowane oczekiwania określone przez przepisy prawa, analizy grup rówieśniczych, oczekiwania rynku oraz inne czynniki jakościowe.

8.
Jak wspomniano powyżej, normy w zakresie rzetelnych praktyk w tym zakresie wciąż podlegają ewolucji. Jako minimum banki powinny posiadać wiarygodną i jasno zdefiniowaną metodę wewnętrznej alokacji kapitału. Jest prawdopodobne, że w przypadku banków o najwyższym stopniu specjalizacji, przybierze ona formę modelu wewnętrznej ekonomicznej alokacji kapitału, określającej instytucję jako adekwatnie dokapitalizowaną w oparciu o definicję umiarkowanej dobrej kondycji finansowej, np. docelowe prawdopodobieństwo niewypłacalności. Każda wykorzystywana metodologia powinna dostosowywać, jeśli to konieczne, wewnętrzne wymogi kapitałowe banku w taki sposób, aby uwzględnione zostały wszystkie znaczące transakcje, włącznie z sekurytyzacją, jak również zmiany zachodzące w środowisku gospodarczym. To pomoże zapewnić, że instytucje charakteryzujące się relatywnie wyższym profilem ryzyka zachowają odpowiednie wielkości kapitału. Proces ten powinien być sprawdzany przez wyższą kadrę kierowniczą, która odpowiada za formułowanie celów w zakresie współczynników kapitałowych i opracowanie strategii kapitałowej. Poniżej zagadnienia te zostały omówione w większych szczegółach.

9.
W ramach procesu oceny adekwatności kapitałowej bank powinien być w stanie, w celu określenia czy kapitał który posiada jest odpowiedni, zidentyfikować i ocenić ryzyka występujące w całej jego działalności. Proces ten powinien a) w sposób adekwatny różnicować poziomy zagrożenia poszczególnymi rodzajami ryzyka, b) zapewnić pełne ujęcie profilu ryzyka którym charakteryzuje się portfel bankowy danej instytucji i identyfikację każdej ewentualnej koncentracji ryzyka kredytowego, c) służyć rozpoznawaniu trendów w portfelu, np. czy udział kredytów i pożyczek banku o niższej jakości jako % całego portfela wzrósł w sposób istotny w ciągu danego czasu, d) obejmować instrumenty kontroli zapewniające obiektywność i spójność wewnętrznego procesu oceny ryzyka oraz e) dostarczać analiz lub danych potwierdzających dokładność i odpowiedniość procesu pomiaru ryzyka.  

10.
W ramach tego procesu bank powinien być również w stanie uwzględnić zmiany zachodzące w jego profilu ryzyka, bez względu na to, czy powstają one wskutek wprowadzenia nowych produktów, zwiększonych wielkości, zmian w koncentracji ryzyka lub zmian w ogólnym środowisku gospodarczym lub makroekonomicznym. Ponadto, bank powinien prowadzić szeroko zakrojone i rygorystyczne testy awaryjne w celu identyfikacji ewentualnych wydarzeń i zmian na rynku, które mogą wywrzeć niekorzystny wpływ na bank w przyszłości oraz w celu oceny zdolności banku do ich przezwyciężenia. Bank powinien być również w stanie wykazać, że podejście które stosuje do oceny swej adekwatności kapitałowej jest poprawne teoretycznie, że wszystkie dane wejściowe wykorzystane w ocenie są dobrej jakości oraz, że dane wyjściowe i wyniki są sensowne. W ramach oceny stosowanej metody bank może na przykład poddawać podstawowe dane wejściowe analizom wrażliwości oraz wykorzystywać analizę grupy rówieśniczej.


C.
Proces badania nadzorczego

11.
Instytucje nadzorcze badają i oceniają obecnie adekwatność banku stosując jedną lub więcej spośród kilku technik. Instytucje nadzoru bankowego we wszystkich krajach będących członkami Komitetu Bazylejskiego monitorują zgodność z minimalnymi wskaźnikami wymaganego kapitału i odbywają okresowe spotkania z kierownictwem banku w celu przedyskutowania zagadnień z zakresu kondycji finansowej i innych, jak również strategii w zakresie kapitału, struktury kapitału i związanych z nimi celów. Instytucje nadzorcze badają adekwatność kapitałową albo poprzez inspekcje na miejscu, albo inspekcje zza biurka. W badaniu adekwatności kapitałowej biorą pod uwagę szereg jakościowych czynników ryzyka. Badają również pracę wykonaną przez audytora wewnętrznego i zewnętrznego. Wiele instytucji nadzorczych odbywa spotkania z audytorami wewnętrznymi i zewnętrznymi i analizuje sporządzone przez nich raporty. Niektóre instytucje nadzorcze stosują także dodatkowe wymogi kapitałowe, takie jak minimalny poziom wskaźnika dźwigni finansowej lub inne szczególnie istotne dla danego banku wskaźniki. 

12.
Ponieważ banki zwracają się obecnie w kierunku nowych metod analitycznych służących oszacowaniu ich adekwatności kapitałowej i określaniu wewnętrznych celów w zakresie kapitału, instytucje nadzorcze mogą uwzględnić te metody w swych ogólnych programach nadzorczych. W celu efektywnego wykorzystania procesów analitycznych banku, instytucje nadzoru bankowego powinny posiadać metodę służącą badaniu wewnętrznych ocen adekwatności kapitałowej sporządzanych przez poszczególne banki oraz metodę omawiania wewnętrznych celów dotyczących kapitału określonych przez bank. Instytucje nadzorcze powinny badać sporządzane przez banki oceny ich własnego profilu ryzyka, zasięgać informacji na temat szacunków dotyczących potrzeb kapitałowych banku wiążących się z nowymi dziedzinami działalności lub rynkami oraz śledzić wpływ jaki na kapitał banku wywiera działalność taka jak np. sekurytyzacja kredytów komercyjnych. W ramach prowadzenia tych działań instytucje nadzorcze powinny stosować okresowe spotkania z kierownictwem banku, wykorzystywać przygotowywane przez bank sprawozdania przedstawiające szczegóły wyników wewnętrznych ocen adekwatności kapitałowej i/lub raporty wewnętrznego i zewnętrznego audytora. Ponadto, instytucje nadzorcze powinny badać czy podejście stosowane przez bank traktuje podobne ryzyka występujące w różnych produktach i/lub różnych rodzajach działalności w sposób spójny i czy zmiany w profilu ryzyka banku są w odpowiednio szerokim stopniu uwzględniane. Instytucje nadzorcze powinny dokonywać również oceny zasadności metody stosowanej przez bank poprzez badanie dostarczanej przez bank dokumentacji technicznej, rezultatów prowadzonych przez bank analiz wrażliwości i testów awaryjnych oraz badać związek powyższych zagadnień z planami banku w zakresie kapitału. Ponadto, instytucje nadzorcze powinny oceniać czy stopień złożoności metodologii i testów awaryjnych stosowanych w banku jest odpowiedni dla rodzaju działalności, w którą bank jest zaangażowany. Wreszcie, instytucje nadzoru bankowego powinny rozważyć inne stosowne czynniki w ocenie metody stosowanej przez bank. np. przestrzeganie rzetelnych zasad księgowości i wyceny, jakość informacji zarządczej i systemów łączenia poszczególnych rodzajów ryzyka gospodarczego i rodzajów działalności, oraz aktywność banku w odpowiedzi na pojawienie się określonego rodzaju ryzyka lub zmianę jego poziomu.

13.
Oczywiście, tego rodzaju program nadzorczy niesie, dla większości instytucji nadzoru bankowego, poważne implikacje w zakresie zasobów, wskutek czego może zaistnieć potrzeba rozważenia liczby pracowników oraz poziomu umiejętności kadry nadzorczej wymaganego do wykonywania tej pracy. Ponadto, program ten wymaga od instytucji nadzoru bankowego, w celu oceny profilu ryzyka banków działających w skali międzynarodowej oraz zapewnienia spójności standardów stosowanych w poszczególnych krajach, prowadzenia działań w ścisłej współpracy.


D.
Interwencje nadzorcze

14.
Ważną motywacją dla badania przez nadzór metody pomiaru wymaganego kapitału oraz procesu oceny adekwatności kapitałowej stosowanych przez bank jest możliwość szybkiego rozpoznania ewentualnej poważnej erozji pozycji kapitałowej banku. We wszystkich krajach będących członkami Komitetu instytucje nadzoru bankowego dążą, w sytuacjach, w których kapitał spada w relacji do ryzyka, do podejmowania interwencji w odpowiednim czasie. Potrzeba wczesnych interwencji nadzorczych wynika z relatywnie niskiej płynności większości aktywów banku i ograniczonych możliwości jakie banki posiadają w zakresie szybkiego zwiększenia kapitału. Jednak celem instytucji nadzorczych jest przede wszystkim stworzenie warunków dla odpowiedniego funkcjonowania sił rynkowych, a nie nadmierne regulowanie rynku poprzez interwencje nadzorcze. Ponadto, Komitet uważa, że podstawowym obowiązkiem kierownictwa i właścicieli banku jest ostrożne zarządzanie ryzykiem i podejmowanie odpowiednich działań mających na celu rozwiązywanie problemów wówczas, gdy problemy te się pojawiają. Wobec powyższego nadzór nie może być substytutem efektywnego zarządzania bankiem.

15.
Rodzaje działań interwencyjnych, które instytucje nadzorcze podejmują dla rozwiązania problemów występujących w bankach są określone przez prawo, politykę danego kraju, analizę przypadku, lub kombinację wyżej wymienionych czynników. Niektóre instytucje nadzorcze kładą zasadniczy nacisk na nieformalny monitoring wymaganych współczynników kapitałowych. Inne w procesie identyfikacji banków posiadających trudności polegają zarówno na pomiarze obowiązkowego kapitału jak i innych nadzorczych ocenach ryzyka. Większość instytucji nadzorczych polega w dużym stopniu na moralnej perswazji w zachęcaniu banków do poprawy ich pozycji kapitałowej oraz korygowaniu słabych stron wewnętrznych systemów kontroli i zarządzania ryzykiem. Zgodnie z przepisami prawa kilku krajów, spadek współczynników kapitałowych poniżej określonego poziomu powoduje zastosowanie odpowiednich sankcji, aż do zamknięcia banku. Poziom ten może być ustalony na poziomie powyżej minimalnych wymaganych wskaźników, rozwiązanie to nie jest jednak często stosowane.


E.
Przyszłe prace w zakresie procesu badania nadzorczego

17.
Komitet będzie kontynuował prace służące wzmocnieniu procesu badania nadzorczego. Na przykład, Komitet omówi w jaki sposób najlepiej odnieść się do zagadnienia zasobów niezbędnych do wykonywania nowych zadań i rozważy opracowanie programów i norm pracy dla instytucji nadzorczych. Przyszłe prace obejmowały będą także dalsze dyskusje na temat zakresu technik inspekcji zza biurka stosowanych obecnie przez instytucje nadzorcze oraz działania zmierzające do wzmocnienia starych technik i opracowania nowych.

18.
Jako punkt wyjścia dla przyszłych prac Komitet przeprowadza obecnie ankietę wśród swych członków na temat metod oceny adekwatności kapitałowej ujętych w przepisach prawnych i wykorzystywanych przez nadzór, jak również ankietę na temat technik stosowanych przez banki do oceny ich własnej adekwatności kapitałowej. W oparciu o wyniki tych ankiet i proces konsultacji z sektorem oraz innymi instytucjami nadzorczymi, Komitet przewiduje opracowanie bardziej szczegółowych wytycznych na temat zasad, o których mowa w tej części. Komitet widzi możliwości prowadzenia dalszych prac szczególnie w następujących dziedzinach: 

· Bardziej szczegółowa identyfikacja specyficznych czynników, które powinny być wzięte pod uwagę w ocenie ogólnego profilu ryzyka banku i adekwatności jego kapitału. Czynniki te mogą obejmować ryzyko kredytowe, rynkowe, operacyjne i inne rodzaje ryzyka występujące w danym banku (np. ryzyko koncentracji) i procesy zarządzania tymi rodzajami ryzyka. Czynniki te mogą obejmować także rysy charakterystyczne tych banków, które instytucje nadzorcze kojarzą historycznie z większymi niż typowe napięciami w zakresie kapitału, spowodowanymi np. bardzo szybkim rozwojem albo rozszerzeniem działalności na nieznany rynek geograficzny lub rynek produktów w wysokim stopniu innowacyjnych. Ponadto, należy wziąć pod uwagę czynniki ryzyka kraju, w tym wiarygodność informacji sporządzanych zgodnie z zasadami księgowości danego kraju, jakość nadzoru, uwarunkowania makroekonomiczne.

· Rozważenie sposobów bardziej bezpośredniego powiązania profilu ryzyka banku z jego kapitałem w oparciu o wyniki ankiety przeprowadzonej przez Komitet i proces konsultacji, jak również aktualnie stosowane podejścia nadzorcze. W tym aspekcie Komitet zauważa, że niektóre banki zaczynają opracowywać wewnętrzne metody opisu profilu ryzyka którym się charakteryzują i oszacowania własnych potrzeb kapitałowych. Metody te mogą być wykorzystane przez instytucje nadzorcze zarówno do badania metod oszacowania adekwatnego poziomu kapitału stosowanych przez banki, jak i ewentualnie do wzmocnienia aktualnych metod oceny adekwatności kapitałowej stosowanych przez instytucje nadzorcze.

· Opisanie różnych metod, które instytucje nadzorcze mogą stosować dla zachęcenia banków do utrzymywania kapitału powyżej wymaganego minimum i podejmowania interwencji w przypadku spadku poziomu kapitału. Prace w tym zakresie będą się opierały na pełniejszej analizie technik stosowanych przez instytucje nadzorcze, przeprowadzonej na podstawie ankiet dotyczących możliwości w tym zakresie dostarczanych przez przepisy prawne i metod stosowanych przez instytucje nadzorcze.

· Rozważenie, jako narzędzia fakultatywnego dla instytucji nadzorczych, wprowadzenia dodatkowego prostego wskaźnika kapitałowego, np. wskaźnika relacji kapitału I kategorii do aktywów powiększonych o pozycje pozabilansowe, lub alternatywnie, do dochodu z działalności. Stosowanie łatwego do obliczenia wskaźnika minimalnego zabezpieczenia kapitałowego może być użyteczne w związku z nie dającym się uniknąć brakiem precyzji w księgowym pomiarze wypłacalności banku, i bardziej ogólnie rzecz biorąc, pomiarze ryzyka portfela. Ten brak precyzji jest następnie zwiększany przez arbitraż wymaganego kapitału, który mogą umożliwiać każde zasady formalno-prawne, ponieważ zasady te w nieunikniony sposób rozwijają się wolniej od podlegającej ciągłej ewolucji praktyki rynkowej.

19.
Ważnym celem w przyszłych pracach Komitetu będzie sformułowanie jasnych zasad dla procesu badania nadzorczego i dostarczenie zakresu podejść, z których instytucje nadzorcze będą mogły wybierać. Komitet jest przekonany, że zaoferowanie takiego zakresu możliwych podejść jest, uwzględniając różnice pomiędzy bankami i prowadzoną przez nie działalnością w poszczególnych krajach i pomiędzy krajami, działaniem właściwym. Komitet zauważa także, że nadzorcze badanie adekwatności kapitałowej powinno stanowić integralną część ogólnego podejścia do nadzoru w danym kraju i powinno wykorzystywać i uzupełniać metody i techniki przeważające w tym kraju. 

ZAŁĄCZNIK 4
TRZECI FILAR – DYSCYPLINA RYNKOWA

1.
Dla oceny adekwatności kapitałowej banku, uczestnicy rynku potrzebują informacji o strukturze kapitału banku, jak również profilu ryzyka tego banku. Z tego względu Komitet uważa udostępnianie informacji dotyczących poziomu kapitału, zagrożenia ryzykiem i adekwatności kapitałowej za ważny element w osiągnięciu znaczącego poziomu dyscypliny rynkowej. Wyżej wymienione informacje powinny być udostępniane z częstotliwością co najmniej jednego roku lub częstszą, jeśli będzie to właściwe.   


A.
Struktura kapitału

2.
Bank powinien udostępniać ogólne informacje o strukturze swego kapitału, włącznie z informacjami na temat składników kapitału oraz warunków i innych cech instrumentów kapitałowych, szczególnie w przypadku gdy instrumenty te są innowacyjne, złożone lub hybrydowe. Bank powinien udostępniać także informacje o poziomie rezerw na kredyty stracone oraz na ewentualne inne straty. Udostępniane informacje powinny dostarczać jasnego obrazu zdolności banku do absorpcji strat i obejmować wszelkie uwarunkowania zasługujące na szczególną uwagę w analizie siły kapitału banku, w tym: termin zapadalności, kolejność zaspokajania roszczeń, wzrost rezerw celowych, przełożenia w czasie wypłat odsetek i dywidendy, korzystanie z firm założonych w specjalnym celu (SPV), warunki dotyczące instrumentów pochodnych zaangażowanych w hybrydowe instrumenty kapitałowe.

3.
Bank powinien udostępniać informacje dotyczące składników kapitału zgodnie z Umową kapitałową, w tym wysokość kapitału I kategorii, II kategorii oraz (jeśli ma zastosowanie) kapitału III kategorii.

4.
Bank powinien udostępniać informacje dotyczące stosowanych zasad księgowości, w tym informacje na temat zasad wyceny aktywów i pasywów, rezerw celowych i uznawania dochodów. Informacje te mają podstawowe znaczenie dla oceny i porównania jakości kapitału instytucji przez użytkowników sprawozdań finansowych.


B.
Zagrożenie ryzykiem

5.
Ze względu na dynamikę rynków finansowych, na których działają banki, wpływ rosnącej globalnej konkurencji oraz innowacje technologiczne, profil ryzyka banku może się zmienić bardzo szybko. Wobec powyższego użytkownicy sprawozdań finansowych potrzebują takich wskaźników zagrożenia ryzykiem, które zachowują swe znaczenie z biegiem czasu i które dokładnie odzwierciedlają wrażliwość banku na zmiany w podstawowych uwarunkowaniach rynkowych. 

6.
Bank powinien publicznie udostępniać informacje o charakterze jakościowym i ilościowym na temat zagrożenia ryzykiem. Informacje o zagrożeniu ryzykiem wraz z informacjami o pozycji kapitałowej banku pomogą zilustrować, czy bank będzie w stanie zachować wypłacalność w czasie stresu. Przejrzystość dotycząca profilu ryzyka banku, tzn. ryzyk zawartych w jego działalności bilansowej i pozabilansowej w danym momencie czasu, oraz poziomu ryzyka, które bank jest gotów zaakceptować, dostarcza informacji o poziomie stabilności instytucji finansowej i wrażliwości jego dochodów na zmiany w uwarunkowaniach rynkowych.

7.
Omawiając każdy z obszarów ryzyka, instytucja powinna przedstawić informacje o charakterze jakościowym (np. strategie zarządcze) i ilościowym (np. dane o poziomie ryzyka), które pomogą użytkownikom tych informacji zrozumieć naturę i poziom zagrożenia ryzykiem. Ponadto, banki powinny dostarczać informacji dotyczących lat poprzednich, które umożliwią korzystającym ze sprawozdań finansowych porównanie i pozwolą tym samym dostrzec trendy kształtujące się w zakresie podstawowych zagrożeń.

8.
Bardziej szczegółowe wytyczne dotyczące udostępniania przez banki danych o charakterze jakościowym i ilościowym dotyczących różnych obszarów ryzyka można znaleźć w raporcie Komitetu pt. „W stronę większej przejrzystości banków”
.


C.
Adekwatność kapitałowa

9.
Bank powinien udostępniać wskaźniki swego opartego na ryzyku kapitału obliczone zgodnie z metodologią zalecaną przez Umowę kapitałową oraz inne normy kapitałowe przewidziane przez przepisy prawa i stosowane przez instytucje nadzorcze. Tego rodzaju informacje powinny zawierać dane wystarczające dla dokonania przez użytkowników oceny, czy kapitał banku jest wystarczający dla zabezpieczenia go przed ryzykiem kredytowym i ryzykiem rynkowym oraz innymi rodzajami ryzyka.

10.
Bank powinien udostępniać informacje o charakterze jakościowym dotyczące wewnętrznych procesów, które stosuje do oceny swej własnej adekwatności kapitałowej. Tego rodzaju informacje pomogą uczestnikom rynku w ocenie czy zarządzanie adekwatnością kapitałową w banku wiąże się z procesami zarządzania innymi rodzajami ryzyka i na ile bank będzie w stanie wytrzymać zmiany uwarunkowań rynkowych w przyszłości.


D.
Prace w przyszłości

11.
Większość publicznie udostępnianych informacji, o których wspomniano w niniejszym załączniku, nawiązuje do zaleceń, które zostały przedstawione w różnych wydanych przez Komitet dokumentach.
 Komitet realizuje kilka projektów, które umożliwią mu opracowanie bardziej szczegółowych wytycznych w sprawie udostępniania informacji o adekwatności kapitałowej w przyszłości. Prace te obejmują ostatnio wydane propozycje w sprawie księgowania kredytów oraz publicznie dostępnych informacji o transakcjach i instrumentach pochodnych.
 Ponadto, Komitet prowadzi rozmowy z uczestnikami rynku i bada praktykę w zakresie udostępniania informacji stosowaną przez duże, prowadzące działalność międzynarodową banki.

12.
Na podstawie powyższych prac, w tym uzyskanych uwag dotyczących propozycji przedstawionych w tym dokumencie oraz innych propozycji, Komitet planuje wydać w późniejszej części bieżącego roku bardziej szczegółowe wytyczne. Wytyczne te dotyczyły będą zagadnienia jakiego rodzaju informacje należy udostępniać, aby zwiększyć rolę dyscypliny rynkowej w promowaniu adekwatności kapitałowej banków. Komitet prosi o wskazanie tych obszarów działalności banków, co do których szersze udostępnianie informacji przyniosłoby najwięcej korzyści dla banków i innych uczestników rynku. 

Tłumaczenie z języka angielskiego: Bogdan Furtak, GINB

� Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Bankowego jest komitetem władz nadzoru bankowego, który został utworzony przez prezesów banków centralnych krajów Grupy G-10 w 1975 r. W skład Komitetu wchodzą wyżsi przedstawiciele władz nadzoru bankowego i banków centralnych z Belgii, Kanady, Francji, Niemiec, Włoch, Japonii, Luksemburga, Holandii, Szwecji, Szwajcarii, Zjednoczonego Królestwa i Stanów Zjednoczonych. Komitet spotyka się zazwyczaj w Banku Rozrachunków Międzynarodowych (BIS) w Bazylei, gdzie mieści się jego stały Sekretariat.


� Międzynarodowa konwergencja pomiarów kapitału i standardów kapitałowych [tłum. GINB – przyp. tłumacza], Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Bankowego (lipiec 1988 r.). Wszystkie dokumenty Komitetu Bazylejskiego, o których mowa w niniejszym tekście, mogą być pozyskane ze strony internetowej BIS � HYPERLINK http://www.bis.org ��http://www.bis.org�. 


� Komitet dostrzega różnice w systemach prawnych poszczególnych krajów oraz trudności w tym zakresie, które wprowadzenie tego drugiego filaru może powodować.


� Rzetelne praktyki w zakresie księgowania kredytów, udostępniania informacji na temat ryzyka kredytowego i zagadnień pokrewnych, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (dokument wydany w październiku 1998 r. celem uzyskania opinii).


� Zasady adekwatności kapitałowej, Wspólne Forum ds. Konglomeratów Finansowych (luty 1999 r.).


� Patrz Modelowanie ryzyka kredytowego: obecne praktyki i zastosowania, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (kwiecień 1999 r.)


� Wzajemne oddziaływanie banków i instytucji charakteryzujących się wysokim wskaźnikiem dźwigni finansowej oraz Rozważne praktyki w zakresie wzajemnego oddziaływania banków i instytucji charakteryzujących się wysokim wskaźnikiem dźwigni finansowej, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (styczeń 1999 r.).


� Zarządzanie ryzykiem operacyjnym, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (wrzesień 1998 r.).


� Pomiar zagrożenia banku ryzykiem stopy procentowej, Projekt roboczy przeznaczony do konsultacji, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (kwiecień 1993 r.).


� W stronę większej przejrzystości w działalności banków[tłum. GINB – przyp. tłumacza], Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (wrzesień 1998 r.)


� Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego [tłum. GINB – przyp. tłumacza], Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (wrzesień 1997 r.).


� Spółka holdingowa, będąca matką grupy bankowej może sama posiadać spółkę holdingową - matkę. W niektórych strukturach ta spółka holdingowa - matka może nie podlegać zasadom bazylejskiej Umowy kapitałowej, ponieważ nie jest uważana za matkę grupy bankowej.


� Podmiot może być kontrolowany także w przypadku posiadania mniej niż 50% akcji.


� Jeżeli współczynnik wypłacalności grupy wynosi 8%, to zastosowanie wagi ryzyka 1250% do inwestycji kapitałowej jest równoważne z jej pełnym odjęciem.


� Patrz przypis 5 powyżej.


� Niniejszy dokument posługuje się klasyfikacją ratingów wiarygodności kredytowej stosowaną przez Standard & Poor’s w dużej mierze jedynie jako przykładem. W równym stopniu mógłby korzystać z klasyfikacji Moody’s lub Fitch ICBA, lub systemu stosowanego przez  inną agencję ratingową. Stosowanie tych ratingów od początku do końca niniejszego dokumentu nie jest wyrazem jakichkolwiek preferencji Komitetu co do zewnętrznych instytucji oceniających wiarygodność kredytową lub wynikiem jakichkolwiek decyzji w tej sprawie. Wszelkie zewnętrzne instytucje oceniające wiarygodność kredytową będą musiały sprostać ścisłym kryteria adekwatności, o których mowa w pkt. 29 niniejszego załącznika.


� Zgodnie z interpretacją wydaną przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości, artykuł 6 Traktatu Rzymskiego zakazuje dyskryminacji osób lub przedsiębiorstw mającej bezpośredni lub pośredni związek z ich narodowością. Z tego względu, dla zapewnienia spójności z wymaganiami Traktatu Rzymskiego, państwa członkowskie Unii Europejskiej (UE) mogą wprowadzić przepis zapewniający, że wszelkie należności od banków, które są zarejestrowane w krajach będących w chwili obecnej (tj. w momencie publikacji niniejszego dokumentu roboczego) członkami UE są traktowane w jednakowy sposób bez względu na to, w którym kraju członkowskim dany bank jest zarejestrowany.


� Cele i zasady regulacji w sprawie papierów wartościowych, Międzynarodowa Organizacja Komisji Papierów Wartościowych (wrzesień 1998 r.).


� W niektórych krajach poręczenia udzielane klientom detalicznym uznaje się za zobowiązania podlegające bezwarunkowemu anulowaniu, jeśli warunki na których zostały udzielone pozwalają bankowi na ich anulowanie w całości i jeśli anulowanie to jest zgodne z ustawodawstwem z zakresu ochrony konsumenta i pokrewnym. 


� Patrz przypis 7 powyżej.


� Kategoria ta obejmuje, ogólnie rzecz biorąc, „Kraje OECD o wysokim dochodzie” (zgodnie z definicją Banku Światowego).


� Patrz przypis 6 powyżej.


� Patrz przypis 7 powyżej.


� Pomiar zagrożenia banków ryzykiem stopy procentowej, Dokument roboczy wydany przez Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Bankowego (kwiecień 1993 r.).


� Zasady zarządzania ryzykiem stopy procentowej, Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Bankowego (wrzesień 1977 r.).


� Z tego względu instytucje nadzoru bankowego powinny także rozważyć dodatkowe wymogi kapitałowe, na przykład dla banków, które są w dużym stopniu zagrożone ryzykiem rozliczeń walutowych. Komitet wyda wkrótce dokument roboczy pt. Wytyczne nadzorcze w sprawie zarządzania ryzykiem rozliczeń w transakcjach walutowych.


� Patrz przypis 7 powyżej.


� Patrz przypis 10 powyżej.


� Patrz w szczególności raport W stronę większej przejrzystości banków, Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Bankowego (wrzesień 1998 r.)


� Rzetelne praktyki w zakresie księgowania kredytów, Publicznie dostępne informacje dotyczące ryzyka kredytowego i zagadnienia pokrewne (październik 1998 r.); Zalecenia w sprawie publicznie dostępnych informacji dotyczących działalności banków i firm inwestycyjnych w zakresie transakcji i instrumentów pochodnych, Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Bankowego i Międzynarodowa Organizacja Komisji Papierów Wartościowych (luty 1999 r.).
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