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Nota od wydawcy:

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego dołożył wszelkich starań w celu zagwarantowania wiernego i zgodnego z intencjami autorów tłumaczenia oryginalnego dokumentu Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru Bankowego “Core Principles Methodology” (“Metodologia Podstawowych Zasad”) wydanego w języku angielskim we październiku 1999 roku w Bazylei. W przypadku wątpliwości interpretacyjnych, co do niniejszego tekstu, wersją rozstrzygającą jest oryginalny dokument w języku angielskim dostępny na stronie Internetowej Banku Rozrachunków Międzynarodowych (BIS):

http://www.bis.org/publ/index.htm
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METODOLOGIA PODSTAWOWYCH ZASAD

PODSUMOWANIE DLA KIEROWNICTWA 

1. Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego stały się najważniejszym, globalnym standardem regulacji i nadzoru ostrożnościowego. Zdecydowana większość krajów poparła Podstawowe zasady i zadeklarowała chęć ich wdrożenia. Pierwszym krokiem w pełnym wdrożeniu Podstawowych zasad powinna być ocena aktualnej sytuacji w zakresie zgodności danego kraju z Podstawowymi zasadami. Taka ocen powinna zidentyfikować słabości w istniejącym systemie nadzoru oraz regulacji oraz dać podstawę dla działań naprawczych podejmowanych przez organa rządowe oraz nadzór bankowy. Takie oceny są na ogół przeprowadzane przez same kraje lub przez strony (instytucje) zewnętrzne. 

2. Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego zdecydował, że sam nie będzie przeprowadzał takich ocen z powodu braku niezbędnych środków i zasobów. Niemniej jednak Komitet jest przygotowany, aby  udzielać pomocy innymi sposobami, między innymi poprzez doradztwo oraz szkolenia. Członkowie Komitetu mogą także indywidualnie uczestniczyć w misjach oceniających przeprowadzanych przez inne organizacje takie jak Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Bank Światowy (BŚ), regionalne banki rozwoju, regionalne organizacje instytucji nadzoru bankowego oraz prywatnych konsultantów. “Przeglądy rówieśnicze” są także możliwe, w czasie których eksperci w dziedzinie nadzoru z jednego kraju oceniają inny kraj i na odwrót.

3. W celu obiektywizacji procesu oceny oraz zapewnienia, że będzie on możliwie jak najbardziej jednolity, powinny istnieć uzgodnione standardy co do wypełnienia Podstawowych zasad. Dotychczasowe doświadczenia już pokazały, że Podstawowe zasady mogą być interpretowane na wiele rozbieżnych sposobów, a niewłaściwe interpretacje mogą skutkować niespójnością występującą między ocenami.

4. Mając to na uwadze w czasie swojego spotkania w październiku 1998 roku Komitet Bazylejski podjął inicjatywę przygotowania dokumentu, który byłby używany przy ocenie zgodności z Podstawowymi zasadami. Dokumentu został przygotowany przez powołaną ad hoc grupę roboczą złożoną z przedstawicieli Komitetu Bazylejskiego, MFW oraz BŚ. Tekst konsultowano także z Grupa łącznikowa ds. Podstawowych zasad, złożoną z wysokich rangą nadzorców bankowych z  krajów G-10 oraz spoza G-10.

5. Załączony dokument jest zorganizowany w następujący sposób: Rozdział I przedstawia w zarysie podstawowe informacje na temat Podstawowych zasad oraz wyjaśnia dlaczego istnieje potrzeba ich sprawnego oraz efektywnego wdrożenia. Opisuje także pod jakimi warunkami powinny przebiegać oceny jak również warunki wstępne efektywnego nadzoru bankowego, które powinny zostać uwzględnione w czasie formułowania oceny stopnia  wdrożenia.

6. Rozdział drugi odnosi się do kilku podstawowych kwestii dotyczących przebiegu oceny oraz kompilacji i prezentacji jej wyników. Wskazuje na to, że oceniający musi mieć dostęp do odpowiedniej informacji, bez naruszenia obowiązujących instytucję nadzoru bankowego wymogów prawnych dotyczących zachowania poufności pewnych informacji, oraz do szerokiego kręgu organizacji i ekspertów. Rozdział akcentuje także, że ocena musi wziąć pod uwagę szereg  powiązanych wymogów, które mogą obejmować przepisy prawa, regulacje ostrożnościowe, wskazówki nadzorcze, inspekcje na miejscu, analizę “zza biurka” oraz informacje udostępniane publicznie, dowody na działania administracyjne lub działania nieadministracyjne. Akcentuje także wagę posiadania przez instytucję nadzoru niezbędnych umiejętności, zasobów oraz woli wdrożenia Podstawowych zasad.

7. Rozdział trzeci omawia szczegółowo każdą z Podstawowych zasad. Wszystkie istotne kryteria, które są ważne dla oceny zgodności zostały wyliczone. Używa się dwóch kategorii kryteriów: “ kryteriów podstawowych” oraz “kryteriów dodatkowych. Kryteria podstawowe to te elementy, które muszą być obecne w poszczególnych krajach, aby można było uznać nadzór za efektywny. Dodatkowe kryteria to te elementy, które dodatkowo wzmacniają nadzór i których wdrożenie powinno być przedmiotem starań wszystkich krajów. Kryteria podstawowe oraz w znacznym stopniu kryteria dodatkowe są zaczerpnięte z dokumentu zawierającego “Podstawowe Zasady” (wrzesień 1997)  oraz związanych z nim innych dokumentów Komitetu Bazylejskiego. Grupa robocza starała się nie dokonywać przełomu wprowadzając dodatkowe pojęcia i interpretacje, chociaż w niektórych przypadkach, zwłaszcza w odniesieniu do kryteriów dodatkowych, zarówno język i/lub treść mogą być bardziej bezpośrednie lub szczegółowe niż w poprzednich dokumentach.

8. Aby osiągnąć pełną zgodność z daną zasadą, podstawowe kryterium musi być spełnione bez żadnych istotnych uchybień. Oczywiście mogą występować przypadki, kiedy jakiś kraj może wykazać, że dana zasada została wdrożona odmiennymi sposobami. I na odwrót, z powodu specyficznych uwarunkowań w poszczególnych krajach, podstawowe kryteria mogą nie zawsze być wystarczające do osiągnięcia celu założonego w danej zasadzie i dlatego też dodatkowe kryteria i/lub inne środki mogą być także potrzebne, aby dany aspekt nadzoru bankowego ujęty w danej zasadzie mógł być efektywny.

9. Używając przykładu Komitet Bazylejski włączył w formie aneksu, format oceny opracowany przez MFW i BŚ dla celów dokonywania ich własnych ocen stanu wdrożenia Podstawowych zasad w poszczególnych krajach.

10. Komitet postrzega tworzenie załączonego dokumentu jako proces interaktywny, w ramach którego pojawią się doprecyzowania w miarą jak zostanie zebrane doświadczenie. Rozwój standardów i procedur regulacyjnych i nadzorczych będzie prowadził do uzupełnień i nowelizacji. Dlatego też będzie istniała potrzeba okresowej aktualizacji tego dokumentu.

ROZDZIAŁ I: WPROWADZENIE

CELE PODSTAWOWYCH ZASAD EFEKTYWNEGO NADZORU BANKOWEGO

11. Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego opracowane przez Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego we współpracy z instytucjami nadzoru bankowego z krajów spoza G-10 dostarczają międzynarodowej społeczności finansowej punktu odniesienia, w porównaniu z którym może być oceniana efektywność systemów nadzoru bankowego.

12. Potrzeba wzmocnienia nadzoru nad bankami została szczególnie wyakcentowana jako główny priorytet ponieważ obecnie uznaje się, że słabość systemów bankowych była w centrum kryzysów finansowych w wielu krajach w okresie ostatniej dekady. Ze względu na to, że aktualny kryzys bankowy może dotknąć wiele krajów, zarówno o rozwiniętych jak i wschodzących gospodarkach, monitorowanie systemów bankowych staje się zadaniem bardziej istotnym i bardziej wyzywającym dla instytucji nadzoru bankowego. W rezultacie tego w celu zminimalizowania ryzyka zarażenia nalega się, aby kraje rozwinięte i rozwijające się, przyjęły jak i skutecznie wdrożyły solidne metody nadzorcze.

PRZYJĘCIE PODSTAWOWYCH ZASAD PRZEZ SPOŁECZNOŚĆ MIĘDZYNARODOWĄ

13. Podstawowe zasady zostały wydane przez Komitet Bazylejski we wrześniu 1997 roku i przyjęte przez międzynarodową społeczność finansową podczas dorocznego spotkania MFW i BŚ w Hong Kongu w październiku 1997 roku. Raport Grupy Roboczej ds. Stabilności Finansowej w Gospodarkach Rynków Wschodzących przyjął Podstawowe zasady oraz wysunął prośbę, aby MFW i BŚ odegrały krytyczną rolę w ich implementacji. W październiku 1998 roku, Grupa 22 krajów wydała swoje raporty  na temat międzynarodowej architektury finansowej i w swoim raporcie na temat Wzmocnienia Systemów Finansowych przyjęła kilkanaście zbiorów akceptowanych w skali międzynarodowej zasad włącznie z Podstawowymi zasadami oraz podkreśliła ważność ich wdrożenia we właściwym czasie. Międzynarodowa konferencja nadzorów bankowych w Sydney przyjęła Podstawowe zasady i zobowiązała się aktywnie włączać w ich implementację jednocześnie prosząc o bardziej całościowe wskazówki z Komitetu Bazylejskiego. Załączony dokument jest rezultatem tej prośby.

PRESJA MIĘDZYNARODOWA W SPRAWIE SPRAWNEGO WDROŻENIA PODSTAWOWYCH ZASAD
14. W rezultacie podwyższonego niepokoju o stabilność sektora finansowego społeczność nadzorców bankowych znalazła się pod presją, aby zapewnić skuteczne nadzorowanie banków. W szczególności znalazło to swój wyraz w rosnących żądaniach o charakterze międzynarodowym, aby poszczególne kraje wdrożyły Podstawowe zasady.

15. Komitet Bazylejski uznaje, że zarówno reformy finansowe jak i lepszy nadzór bankowy wymagają dużego rozmachu oraz intensywnych wysiłków w długim okresie czasu. Jednakże jest sprawą najwyższej wagi, aby narodowe instytucje nadzorcze podjęły natychmiast kroki w celu:

i) identyfikacji słabych punktów w systemie nadzoru bankowego;

ii) zajęły się najpilniejszymi słabościami i 

iii) nalegały na władze publiczne (rząd), aby te w pełni poparły wszystkie niezbędne


środki i działania w celu wzmocnienia stabilności sektora finansowego, włączając w to wdrożenie Podstawowych zasad. 

16. Jako instytucja tworząca standardy Komitet Bazylejski pozostanie bardzo aktywny w interpretowaniu aktualnych Podstawowych zasad, dostarczając szkoleń nadzorcom z całego świata oraz rozpowszechniając normy i zasady dobrej praktyki. Komitet Bazylejski może uznać za niezbędne dalsze doprecyzowanie Podstawowych zasad celem zagwarantowania, że są one nie tylko całościowe/wyczerpujące, ale także odpowiednie i użyteczne i dla wszystkich krajów, które chcą je stosować. W odniesieniu do kwestii interpretacji i nowelizacji Podstawowych zasad, Komitet będzie blisko współpracował z krajami spoza G-10, jak również z MFW oraz BŚ, w ramach Grupy Kontaktowej ds. Podstawowych zasad. 

17. Zarówno MFW jak i Bank Światowy odegrają aktywną rolę w procesie implementacji. W ramach swojego mandatu nadzorczego MFW będzie zachęcać kraje członkowskie do przestrzegania Podstawowych zasad. Będzie on także współdziałać z nimi ocenie ich zgodności kierując się zasadami indywidualnego podejścia (“każdy przypadek indywidualnie”) i priorytetu. Bank Światowy w ramach swoich normalnych operacji będzie zachęcał kraje stanowiące jego klientelę do przyjęcia Podstawowych zasad oraz będzie z nimi także współdziałał w ocenie ich systemu nadzorczego poprzez odniesienie go do Podstawowych zasad. Zarówno MFW jak i Bank Światowy będą dążyły do tego, aby kraje dokonały korekty zidentyfikowanych słabych punktów, a także udzielą pomocy technicznej i udostępnią szkolenia celem  zaradzenia tym słabym punktom wg przyjętych priorytetów. Obie instytucje celem sprostania rosnącym potrzebom w obszarze sektora finansowego zwiększają liczbę swojego personelu posiadającego wiedzę fachową (ekspertyzę) w zakresie sektora finansowego.

18. Komitet Bazylejski, Grupa łącznikowa ds. Podstawowych zasad, MFW oraz Bank Światowy są w trakcie ciągłego dialogu  zmierzającego do:

i) koordynacji inicjatyw tak, aby można było osiągnąć wspólne cele w tym obszarze;

ii) spowodowania, że niedostateczne (skromne) zasoby ekspertów są wykorzystywane w najlepszy sposób;

Biorąc pod uwagę ambitny cel jakim jest wzmocnienie nadzoru bankowego w skali światowej oraz ograniczoność istniejących zasobów, wspomniane grupy są w pełni świadome potrzeby ścisłej koordynacji swoich właściwych działań. Organizacje te będą także korzystać z zasobów udostępnionych przez instytucje nadzoru bankowego w skali globalnej, jako sposobów pomocy krajom, które proszą o pomoc techniczną z zamiarem oceny ich własnych systemów nadzoru bankowego poprzez odniesienie do Podstawowych zasad.

WSTĘPNE OCENY ZGODNOŚCI Z PODSTAWOWYMI ZASADAMI 

19. Podczas gdy proces wdrażania Podstawowych zasad rozpoczyna się od oceny stopnia ich wdrożenia, sama ocena jest traktowana jako sposób osiągnięcia celu a nie cel sam w sobie. Ocena zamiast tego pozwoli władzom nadzorczym (a pewnych wypadkach także rządowi) przyjąć strategię poprawy systemu nadzoru bankowego jeżeli to konieczne. Oceny zgodności zostały już zapoczątkowane w kilku różnych kontekstach.

20. Komitet Bazylejski rozpoczął w kwietniu 1998 badania kwestionariuszowe dotyczące zgodności z Podstawowymi zasadami z zamiarem przygotowania informacji na Międzynarodową Konferencję Nadzorów Bankowych w Sydney w październiku 1998 roku. Komitet rozesłał kwestionariusz do około 140 krajów i poprosił instytucje nadzoru bankowego o podjęcie starannej (rygorystycznej) oceny ich systemów nadzorczych w celu określenia zakresu w jakim Podstawowe zasady zostały wdrożone. Ponad 120 krajów dostarczyło Komitetowi takie samooceny niemniej jakość odpowiedzi była nierówna.
21. W tym czasie MFW oraz Bank Światowy zainicjowały proces przeglądu przestrzegania Podstawowych zasad w kilkunastu krajach na prośbę tych krajów. Zrobione po raz pierwszy  oceny te  dostarczyły okazji przetestowania zarówno możliwości zastosowania Podstawowych zasad , ich przejrzystości, kompletności oraz stopnia w jakim zewnętrzny podmiot oceniający może sformułować opinię na temat zgodności z Podstawowymi zasadami.

22. Początkowe przeglądy w zakresie oceny wdrożenia Podstawowych zasad przeprowadzone albo poprzez samoocenę albo przez trzecie strony jasno wskazały, że potrzebna jest jednolita metodologia oceny.

POTRZEBA JEDNOLITEJ METODOLOGII OCENY

23. Podstawowe zasady zostały zaprojektowane w celu dostarczenia ogólnych wskazówek, które mogłyby znaleźć zastosowanie w różnych systemach nadzorczych, pozwalając na pewną elastyczność w konstrukcji i wdrożeniu konkretnych rozwiązań. Przyjmując takie podejście Komitet Bazylejski był także świadomy tego, że władze nadzorcze poszczególnych krajów mogą mylnie interpretować Podstawowe zasady. Na tej samej zasadzie ocena zgodności z Podstawowymi zasadami dokonywane przez różne zainteresowane strony (np. MFW, Bank Światowy, regionalne grupy nadzorcze, regionalne banki rozwoju, firmy doradcze) prawdopodobnie mogłaby skutkować zróżnicowanymi interpretacjami i co jest możliwe - niespójnym doradztwem. Chociaż wyniki oceny nie mogą być ujawnione publicznie, jest wciąż ważną kwestią, aby oceny te przeprowadzane były w sposób jednolity w różnych krajach.

24. W celu osiągnięcia koniecznej spójności, Komitet Bazylejski zobowiązał się przygotować metodologię przeprowadzania oceny, łącznie ze szczegółowymi kryteriami służącymi określaniu stopnia zgodności. Metodologia ta nie wyeliminuje potrzeby – dotyczącej zarówno instytucji nadzorczej jak i przeprowadzających ocenę -  posługiwanie się własnym osądem w procesie oceny zgodności.

ZASTOSOWANIE METODOLOGII

25. Metodologia może być zastosowana w rozlicznych kontekstach: i) samooceny przeprowadzanej przez same instytucje nadzoru bankowego, ii) przeglądów “rówieśniczych” dokonywanych na przykład w ramach regionalnych grup, iii) przeglądów przeprowadzanych przez prywatne trzecie strony takie jak firmy doradcze, lub iv) przeglądów dokonywanych w ramach nadzoru MFW lub transakcji pożyczkowych Banku Światowego.

26. Niezależnie od kontekstu kluczowe są następujące czynniki:

· pomimo korzyści płynących z samooceny w celu osiągnięcia pełnej obiektywności zgodność z Podstawowymi zasadami najlepiej jest oceniana przez właściwie wykwalifikowaną zewnętrzną stronę, obejmującą przynajmniej dwie osoby posiadające różne perspektywy, tak aby zagwarantować kontrolę;

· rzetelna ocena procesu nadzoru bankowego nie może być przeprowadzana bez autentycznej współpracy wszystkich właściwych władz;
· ocena nadzoru bankowego przez osoby nie będące ekspertami w tej dziedzinie może być myląca nawet wtedy gdy jest oparta na bardzo szczegółowych listach kontrolnych; proces oceny każdej z 25 zasad wymaga wyważenia poprzez ocenę licznych elementów, co potrafi jedynie osoba wykwalifikowana,  posiadający praktyczne i właściwe doświadczenie.

· ocena może wymagać także fachowej wiedzy z obszaru prawa potrzebnej w interpretacji zgodności z podstawowymi zasadami; te interpretacje prawne muszą być powiązane z strukturę prawną danego kraju. Ponadto mogą one wymagać doradztwa ekspertów prawnych,   co może być przedmiotem starań po przeprowadzeniu oceny na  miejscu. 

· ocena musi być wystarczająco głęboka, po to aby pozwolić na osąd czy kryteria są spełnione w praktyce, a nie tylko w teorii. Prawa i regulacje muszą być skutecznie wdrożone i przestrzegane. Zwykła ich obecność nie stanowi dowodu na to, że kryteria są spełnione.

WARUNKI WSTĘPNE EFEKTYWNEGO NADZORU BANKOWEGO

27. Komitet Bazylejski uznaje, że efektywny nadzór bankowy wymaga zaistnienia zespołu warunków wstępnych
. Choć te warunki te są zasadniczo poza kontrolą instytucji nadzorczych słabości i niedostatki w tym zakresie mogą w znaczący sposób utrudnić zdolność instytucji nadzoru bankowego wdrożenia w sposób skuteczny Podstawowych zasad. Stąd też oceniający powinni sformułować opinię co do tego czy te warunki wstępne występują,  jak również czy niedostatki i braki nie doprowadzą do potencjalnych problemów, a ponadto powinni stwierdzić czy podejmowane są daleko idące starania,  aby skorygować te niedostatki i braki. Jak to zostało omówione w następnych akapitach warunki wstępne obejmują cały szereg obszarów, w tym: (1) zdrową i trwałą politykę makroekonomiczną; (2) dobrze rozwiniętą infrastrukturę publiczną; (3) skuteczną dyscyplinę rynkową; (4) procedury efektywnego rozwiązywania problemów w bankach; oraz (5) mechanizmy umożliwiające właściwy poziom ochrony systemowej (lub publiczny „parasol” ochronny).

28. Środowisko makroekonomiczne oraz trwałość polityki makroekonomicznej są kwestiami o kluczowym znaczeniu, co wynika z dwukierunkowego charakteru interakcji między nimi a stabilnością banków. Podczas gdy ocena koncentrować się będzie na adekwatności procesu nadzoru bankowego w danym kraju, to oceniający powinien dążyć do sformułowania poglądu co do tego czy istnieją makroekonomiczne słabości i ryzyka, które mają implikacje dla efektywności ostrożnościowych mechanizmów bezpieczeństwa lub stabilności systemu finansowego. Dlatego też ocena globalnej efektywności nadzoru bankowego oraz zgodności z poszczególnymi Podstawowymi zasadami powinna uwzględnić środowisko makroekonomiczne. W odniesieniu do tego zagadnienia jest także istotne, aby ocena brała pod uwagę strukturę sektora bankowego oraz środowisko makroekonomiczne, w których działają banki.

29. Infrastruktura sektora publicznego może mieć głęboki wpływ na zdolność do wdrożenia Podstawowych zasad. Może jednym z najważniejszych aspektów w tej kwestii jest istnienie właściwej kultury kredytowej, tj. środowiska, które wspiera honorowanie i realizację kontraktów finansowych. Kultura kredytowa musi być zbudowana na adekwatnym systemie prawnym, obejmując cały szereg kwestii finansowych, łącznie między innymi z zagadnieniami umów, upadłości, zabezpieczenia oraz windykacją kredytów. Ale dobre prawa nie wystarczają. Muszą być wsparte etycznymi i profesjonalnymi prawnikami: adwokatami, sędziami, itd. oraz w miarą wydajnym  systemem sądów, których orzeczenia są egzekwowalne. Adekwatna infrastruktura wymaga także, aby zasady rachunkowości zbliżały się do najlepszych praktyk międzynarodowych, tak aby inwestorzy oraz instytucje nadzoru bankowego mogli właściwie oceniać sytuację finansową banków, a banki mogły monitorować kondycję instytucji, którym udzielają kredytów. Dokładne dane finansowe wymagają profesjonalnej organizacji księgowych oraz biegłych rewidentów/audytorów. Inne kluczowe elementy do uwzględnienia w ocenie infrastruktury sektora publicznego to efektywność nadzoru w innych obszarach sektora finansowego i rynkach jak również ryzyko tkwiące w systemie płatniczym.

30. Efektywna dyscyplina rynkowa oparta jest na przejrzystości finansowej oraz skutecznym nadzorze właścicielskim (corporate governance). Jednakże proces ten może zostać podważony przez wysiłki rządu zmierzające do wpływania na decyzje komercyjne, w szczególności na polu kredytowania. Dlatego też jakikolwiek wpływ jaki rząd wywiera na operacje kredytowania powinien być możliwie najbardziej przejrzysty, zasady polityki rządu powinny być  publikowane, a gwarancje rządowe wyraźnie ujawnione.

31. Instytucje nadzoru bankowego powinny dysponować wystarczającym i elastycznym zbiorem procedur, po to aby móc skutecznie rozwiązywać problemy w bankach. Podstawowe zasady odnotowują potrzebę dla takiego szerokiego zakresu uprawnień władczych, łącznie z odpowiedzialnością oraz możliwością pomagania w szybkim i uporządkowanym rozwiązywaniu kwestii banków kryzysowych.

32. Istnieje potrzeba zapewnienia działania właściwego, publicznego “parasola” bezpieczeństwa. Kluczowe aspekty takiego „parasola” bezpieczeństwa mogą obejmować mechanizm pożyczkodawcy ostatniej szansy oraz/lub formalny system ubezpieczenia depozytów. Choć nie uzgodniono minimalnych standardów określających publiczny „parasol” bezpieczeństwa, to jednak niedostatki w takim „parasolu”  bezpieczeństwa wywierają wpływ na praktyki instytucji nadzoru bankowego.

ROZDZIAŁ II: PEWNE UWAGI DOTYCZĄCE PRZEPROWADZANIA OCENY

33. Choć Komitet Bazylejski nie odgrywa żadnej konkretnej roli w ustanawianiu szczegółowych zasad dotyczących przeprowadzania, przygotowania oraz prezentowania raportów z oceny, uważa, że jest kilka kwestii, które oceniający powinni wziąć pod uwagą przeprowadzając ocenę i przygotowując raport na temat oceny. Dodatkowo Komitet dostarczył w aneksie do tego dokumentu, w postaci przykładu, proponowany format oceny, który będzie używany przez MFW oraz Bank Światowy w czasie prowadzonych przez obie instytucje ocen. Inni potencjalni oceniający (np. regionalne banki rozwoju, regionalne grupy nadzoru bankowego) mogą zechcieć rozważyć wykorzystanie tego formatu w ich pracy, choć jest to tylko jeden ze sposobów przeprowadzenia oceny.

34. Po pierwsze, w czasie przeprowadzania oceny oceniający musi mieć swobodny dostęp do całego szeregu informacji oraz zainteresowanych stron. Wymagana informacja może nie tylko obejmować publikowane informacje, takie jak odpowiednie prawa, regulacje i zasady polityki, ale także bardziej “czułą” informację w postaci różnych samoocen, wskazówek operacyjnych dla nadzorców, a gdzie jest to możliwe nadzorczych ocen poszczególnych banków. Te informacje powinny zostać udostępnione, o ile nie stanowi to naruszenia wymogów prawnych stanowiących, że nadzór musi zachować poufność co do tych informacji. Oceniający powinien spotkać się z całym szeregiem pojedynczych osób oraz organizacji, włączając w to instytucję lub instytucje nadzorcze, odpowiednich ministrów rządu, bankierów, związki bankierów, audytorów oraz innych uczestników sektora finansowego. Należy dokonać specjalnej adnotacji wtedy gdy jakaś informacja nie jest dostarczona, jak również określić jaki wpływ może wywierać ten fakt na dokładność oceny.

35. Po drugie, ocena zgodności z każdą Podstawową zasadą wymaga oceny łańcucha powiązanych wymagań, które, w zależności od zasady, mogą obejmować prawo, regulacje ostrożnościowe, wskazówki nadzorcze, analizę w oparciu o inspekcje na miejscu w banku oraz analizę “zza biurka”, sprawozdawczość nadzorczą, informacje udostępniane publicznie, dowody na działania administracyjne (władcze) oraz działania nieadministracyjne. Wymaga to także oceny czy instytucje nadzorcze posiadają niezbędne umiejętności, zasoby oraz wolę wdrożenia Podstawowych zasad. Idąc dalej, ocena musi dawać pewność, że wymagania są wprowadzane w praktyce.

36. Po trzecie, pierwszorzędnym celem procesu oceny jest identyfikacja natury oraz zakresu słabości w systemie bankowym oraz zgodność z Podstawowymi zasadami. Ocena nie powinna koncentrować się jedynie na niedostatkach ale także uwydatnić osiągnięcia. Takie podejście dostarczy bardziej dokładnej miary zgodności z Podstawowymi zasadami. Rezultaty takich ocen nie powinny być używane do przypisywania oceny lub rangi danemu systemowi nadzoru bankowego, ale raczej służyć powinny przygotowaniu planu działania, który ustala priorytety w zakresie udoskonaleń potrzebnych do osiągnięcia pełnej zgodności z Podstawowymi zasadami. Powinna ona także wskazać działania oraz harmonogram czasowy podjęte celem odniesienia się do niedostatków oraz gdzie ocena następcza może być zagwarantowana.

37. Po czwarte, w celu osiągnięcia pełnej zgodności z daną Podstawową zasadą, kryteria podstawowe muszą być spełnione bez żadnych znaczących uchybień. Oczywiście mogą wystąpić przypadki kiedy jakiś kraj może zademonstrować, że dana Podstawowa zasada została osiągnięta innymi sposobami. I na odwrót, z powodu specyficznych uwarunkowań w danych krajach kryteria podstawowe mogą nie być wystarczające do osiągnięcia celu danej Zasady i dlatego też potrzebne mogą być dodatkowe kryteria oraz/lub środki, po to aby można było uznać, że dany aspekt nadzoru bankowego podjęty w danej Zasadzie został wprowadzony w życie.

38. Po piąte, istnieją pewne jurysdykcje, w których instytucje nie-bankowe, nie będące częścią nadzorowanych grup bankowych, przeprowadzają takie operacje jak bank, stanowią znaczącą część całego systemu finansowego i które mogą być w zasadniczej mierze poza nadzorem. Ponieważ Podstawowe zasady dotyczą konkretnie nadzoru bankowego, nie mogą być stosowane do nie-bankowych instytucji finansowych. Jednakże raport z oceny powinien, jako wymóg minimum, wspomnieć taką działalność w ramach której nie-banki wywierają wpływ na nadzorowane banki oraz zwrócić uwagę na potencjalne trudności jakie mogą pojawić się rezultacie działania takich jednostek nie-bankowych.
ROZDZIAŁ III: KRYTERIA OCENY ZGODNOŚCI Z KRYTERIAMI 

Poniżej znajduje się zbiór kryteriów dla każdej z 25 Podstawowych zasad wyliczonych w ramach dwóch nagłówków: “kryteria podstawowe” oraz “kryteria dodatkowe”.  Kryteria podstawowe są to te elementy, które powinny zaistnieć, aby można było wykazać pełną zgodność z daną Podstawową zasadą. Kryteria dodatkowe są to te elementy, które dodatkowo wzmacniają nadzór i są zalecane celem osiągnięcia ulepszonej stabilności finansowej oraz skutecznego nadzoru. Mogą one być szczególnie właściwe przy  nadzorowaniu bardziej wyrafinowanych banków lub mogą być potrzebne w przypadku, kiedy działalność  międzynarodowa odgrywa istotną rolę lub tam, gdzie lokalny rynek ma tendencje do dużej chwiejności.

Poszczególne kryteria są w dużej mierze oparte na materiałach dostarczonych w pełnym tekście dokumentu Podstawowych zasad (wrzesień 1997) oraz w powiązanych z nim dokumentach Komitetu Bazylejskiego dotyczących zasad dobrej praktyki. Tam gdzie jest to właściwe te dokumenty są przytaczane. Należy zauważyć, że choć wiele z kryteriów odnosi się do nadzorców posiadających uprawnienia do prowadzenia takich działań jak ustalanie standardów i wymagań dla banków, mogą one być również zawarte w przepisach prawa i regulacjach. I na odwrót, tam gdzie wymieniono, że istnieją prawa i/lub regulacje odnoszące się do pewnych kwestii ten sam efekt może być osiągnięty, w pewnych okolicznościach, poprzez wskazówki nadzorcze.

Zasada 1: Efektywny system nadzoru bankowego ma wyraźny zakres obowiązków i celów w stosunku do każdej instytucji zajmującej się nadzorem nad bankami. Każda taka instytucja powinna posiadać niezależność operacyjną oraz adekwatne środki. Niezbędne są także odpowiednie ramy prawne dla nadzoru bankowego, obejmujące przepisy dotyczące licencjonowania instytucji bankowych i ich ciągłego nadzorowania, uprawnienia pozwalające nadzorowi na podejmowanie kwestii  przestrzegania prawa oraz bezpieczeństwa i stabilności podległych mu banków; oraz ochrona prawna nadzorców. Powinny także istnieć rozwiązania odnośnie wymiany informacji między nadzorcami oraz ochrony poufnego charakteru takich informacji.

Uwaga: Zasada 1 obejmuje 6 składników. Cztery ze składników nie są nigdzie indziej powtórzone w Podstawowych zasadach. Jednakże dwie części (3 i 4) są opracowane bardziej szczegółowo w jednej lub więcej kolejnych Podstawowych zasad. W odniesieniu do tych dwóch składników kryteria będą przedstawione dalej, podczas gdy ta część omawia jedynie najbardziej zasadnicze i kluczowe.

1 (1): Efektywny system nadzoru bankowego ma wyraźny zakres obowiązków i celów w stosunku do każdej instytucji  zajmującej się nadzorem nad bankami.

Kryteria podstawowe

1. Wprowadzone są przepisy prawa dotyczące bankowości oraz odnoszące się do każdej (z) instytucji zajmującej się nadzorem bankowym. Zakres obowiązków oraz celów dla każdej z tych instytucji jest jasno zdefiniowany.

2. Przepisy prawa i/lub wspierające regulacje tworzą ramy dla minimalnych wymogów (standardów) nadzoru ostrożnościowego, które to wymogi (standardy) banki muszą spełniać.

3. Istnieje zdefiniowany mechanizm koordynacji działań między instytucjami odpowiadającymi za nadzór bankowy i istnieją dowody na to, że ten mechanizm działa w praktyce.

4. Instytucja nadzorcza bierze udział w decyzjach co do tego kiedy i jak przeprowadzić w sposób uporządkowany postępowanie w sytuacji występowania banków kryzysowych (co obejmuje zamknięcie banku lub pomoc w jego restrukturyzacji lub połączenie z inną silniejszą instytucją).

5. Przepisy prawa dotyczące bankowości są aktualizowane kiedy jest to niezbędne, tak aby zapewnić ich skuteczność oraz adekwatność w stosunku do zmieniającego się sektora bankowego i praktyk nadzorczych.

Kryteria dodatkowe

1. Instytucja nadzorcza ustala swoje cele i  sama zaś jest przedmiotem regularnego przeglądu (oceny) co do osiąganych wyników poprzez odniesienie do jej zakresu zadań oraz celów, w ramach przejrzystego procesu sprawozdawczości oraz oceny.

2. Instytucja nadzorcza zapewnia publiczną dostępność informacji na temat siły finansowej oraz wyników sektora podległego jej jurysdykcji.
1 (2): Każda taka instytucja powinna posiadać niezależność operacyjną oraz adekwatne środki.
Kryteria podstawowe

1. Nie istnieją w praktyce żadne znaczące dowody na to, że rząd lub sektor ingeruje w operacyjną niezależność każdej z instytucji  oraz każda instytucja ma możliwość otrzymywania i wykorzystywania zasobów potrzebnych do realizacji swojego mandatu.

2. Instytucja nadzorcza oraz jej personel cieszą się wiarygodnością opartą na ich profesjonalizmie i uczciwości.

3. Każda instytucja nadzorcza jest finansowana w sposób, który nie podważa jej autonomii lub niezależności oraz pozwala na skuteczny nadzór i kontrolę. Obejmuje to między innymi:

· siatkę płac, która umożliwia pozyskiwanie i zatrzymywanie wykwalifikowanego personelu;

· możliwość wynajmowania zewnętrznych ekspertów do rozwiązywania specjalnych problemów;

· budżet na szkolenia oraz program szkoleniowy, który stwarza regularne możliwości szkoleniowe dla personelu;

· budżet na komputery oraz sprzęt wystarczający do wyposażenia personelu w narzędzia niezbędne do analizy i oceny sektora bankowego oraz

· budżet na podróże, który umożliwia właściwą pracę na miejscu w banku.

Kryteria dodatkowe

1. Kierujący taką instytucją nadzorczą jest powoływany na okres przynajmniej jednej kadencji i może być usunięty z urzędu w czasie tej kadencji jedynie z powodów określonych w prawie.

2. W sytuacji gdy  kierujący instytucją jest usuwany z urzędu powody tego są podawane publicznie. 

1 (3): Niezbędne są także odpowiednie ramy prawne dla nadzoru bankowego, w tym przepisy dotyczące licencjonowania instytucji bankowych i ich ciągłego nadzorowania; 
Uwaga: Ten składnik Zasady 1 jest znacząco wzmocniony w Zasadach dotyczących Licencjonowania i Struktury (2 do 5), Regulacji i wymogów ostrożnościowych (6 do 15), Metody ciągłego nadzoru bankowego (16 - 20) oraz Wymogów informacyjnych (21).
Kryteria podstawowe

1. Przepisy prawa określają władzę (władze) odpowiedzialną za udzielanie i wycofywanie licencji bankowych.

2. Prawo daje uprawnienia instytucji nadzorczej do administracyjnego ustanawiania zasad ostrożnościowych (bez zmian przepisów prawa).

3. Prawo daje uprawnienia instytucji nadzorczej do wymagania informacji z banków w formie oraz z częstotliwością, którą władze uważają za niezbędną.

1 (4): Niezbędne są także odpowiednie ramy prawne dla nadzoru bankowego, w tym uprawnienia pozwalające nadzorowi na podejmowanie kwestii przestrzegania prawa oraz bezpieczeństwa i stabilności podległych mu banków.

Uwaga: Ten składnik Zasady 1 jest wzmocniony w Zasadzie 22, która podejmuje kwestie Formalnych uprawnień nadzorców.

Kryteria podstawowe

1. Prawo pozwala nadzorowi bankowemu na ustosunkowywanie się (formułowanie opinii) do kwestii zgodności z przepisami prawa oraz bezpieczeństwa i stabilności (sytuacji finansowej) podlegających nadzorowi banków.

2. Prawo pozwala nadzorowi bankowemu dokonywać osądu o charakterze jakościowym w  formułowaniu tej opinii.

3. Nadzór ma nieskrępowany dostęp do dokumentów banku zagwarantowany w celu przeprowadzania badań i oceny przestrzegania przez banki zarówno wewnętrznych procedur oraz limitów jak i zewnętrznych przepisów prawa oraz regulacji.

4. Kiedy w ocenie nadzoru bank nie przestrzega prawa i regulacji, jest lub prawdopodobnie będzie zaangażowany w niebezpieczne i prowadzące do zagrożenia stabilności praktyki, prawo daje uprawnienia instytucji nadzoru do:

· podejmowania (i/lub wymaga od banku podjęcia) natychmiastowych działań naprawczych;

· nakładania szeregu sankcji (łącznie z odebraniem licencji bankowej).

1 (5): Niezbędne są także odpowiednie ramy prawne dla nadzoru bankowego, obejmujące ochronę prawną nadzorców.
Kryteria podstawowe

1. Przepisy prawa zapewniają prawną ochronę instytucji nadzoru bankowego oraz jego personelu w odniesieniu do działań podjętych w czasie wykonywania ich obowiązków w dobrej wierze.

2. Instytucja nadzorcza oraz jej personel są właściwie chronieni przed ponoszeniem kosztów obrony swoich działań związanych z wypełnianiem ich obowiązków.

1 (6): Powinny istnieć rozwiązania odnośnie wymiany informacji między nadzorcami oraz ochrony poufnego charakteru takich informacji.
Kryteria podstawowe

1. Istnieje system współpracy i wymiany informacji pomiędzy wszystkimi krajowymi instytucjami odpowiedzialnymi za stabilność systemu finansowego.

2. Istnieje system współpracy i wymiany informacji z zagranicznymi instytucjami, których zadaniem jest nadzór nad działalnością banków istotnych z punktu widzenia krajowej instytucji nadzoru bankowego.

3. Instytucja nadzorcza:

· może dostarczać poufnej informacji do innej instytucji nadzoru finansowego;

· ma obowiązek podjęcia racjonalnych działań w celu zagwarantowania, aby jakakolwiek poufna informacja ujawniona innej instytucji nadzoru  była traktowana jako poufna przez stronę, która ją otrzymała;

· ma obowiązek podjęcia racjonalnych działań w celu zagwarantowania, że jakakolwiek poufna informacja ujawniona innej instytucji nadzoru będzie wykorzystana wyłącznie dla celów nadzorczych.

4. Nadzór bankowy jest w stanie odrzucić każde żądanie (poza żądaniem sądu lub w oparciu o mandat ciała ustawodawczego) udostępnienia poufnej informacji, która jest w jego posiadaniu.

Zasada 2: Dopuszczalne czynności podmiotów, które podlegają licencjonowaniu oraz nadzorowi jako  banki, muszą być wyraźnie określone, a używanie słowa “bank” w nazwie instytucji powinno być kontrolowane w możliwie jak najszerszym zakresie.

Kryteria podstawowe

1. Termin “bank” jest jasno zdefiniowany w prawie lub regulacjach.

2. Dozwolona działalność instytucji, które są licencjonowane oraz podlegają nadzorowi takich jak banki jest jasno zdefiniowana albo przez nadzór albo w prawie lub regulacjach.

3. Użycie słowa  “bank” i jakiegokolwiek pochodnego terminu takiego jak “bankowość” w nazwie jest ograniczone do licencjonowanych i nadzorowanych instytucji we wszystkich okolicznościach, w których inne postępowanie mogłoby spowodować, że społeczeństwo mogłoby zostać wprowadzone w błąd.

4. Przyjmowanie właściwych
 depozytów bankowych od ludności jest zarezerwowane dla instytucji, które są licencjonowane i podlegają nadzorowi.

Zasada 3: Władza wydająca licencje bankowe musi mieć prawo do ustalania kryteriów i odrzucania wniosków o udzielenie licencji dla tych instytucji, które nie spełniają ustalonych standardów. Proces licencjonowania powinien co najmniej składać się z oceny struktury własnościowej banku, rady nadzorczej i zarządu banku(, jego planu działalności i mechanizmów kontroli wewnętrznej oraz prognozowanej sytuacji finansowej, w tym jego bazy kapitałowej; gdy proponowanym właścicielem lub organizacją macierzystą jest bank zagraniczny, to najpierw powinien on posiadać zgodę instytucji nadzorczej swojego kraju macierzystego.
Kryteria podstawowe

1. Władza wydająca licencje bankowe ma prawo ustanawiania kryteriów licencjonowania banków. Mogą one być oparte na kryteriach ustanowionych w prawie lub regulacjach.
2. Kryteria wydawania licencji są spójne w tymi, które stosuje się w procesie ciągłego nadzoru.

3. Władza wydająca licencje bankowe ma prawo odrzucenia wniosków o licencję jeżeli nie są spełnione kryteria lub dostarczona informacja jest nieadekwatna.
4. Władza wydająca licencje bankowe stwierdza czy proponowane struktury prawne i organizacyjne nie utrudnią skutecznego nadzoru.

5. Władza wydająca licencje bankowe stwierdza czy główni udziałowcy są właściwi, struktura właścicielska oraz pochodzenie kapitału założycielskiego są przejrzyste.

6. Minimalny kapitał założycielski jest określony dla wszystkich banków.

7. Władza wydająca licencje bankowe ocenia zaproponowanych dyrektorów banku oraz zarząd w zakresie ich wiedzy i doświadczenia oraz etyki (uczciwości, rzetelności) (sprawdzenie czy są “odpowiedni i właściwi”). Kryteria „odpowiedniości i właściwości” obejmują: (1) umiejętności i doświadczenie w zakresie odpowiednich operacji finansowych współmierne z zamierzoną działalnością banku oraz (2) nie występowanie żadnych danych wskazujących na prowadzenie działalności przestępczej oraz brak negatywnych opinii nadzorczych wskazujących, że osoba jest niewłaściwa do piastowania ważnej pozycji w banku.

8. Władza wydająca licencje bankowe dokonuje przeglądu i oceny przedstawionych planów strategicznego oraz planu działalności banku.

To obejmuje ocenę czy w banku występować będzie właściwy system nadzoru właścicielskiego.

9. Struktura operacyjna powinna zawierać, między innymi, właściwe zasady  polityki i procedury operacyjne, procedury systemu kontroli wewnętrznej oraz właściwy nadzór różnych rodzajów działalności banku. Struktura operacyjna powinna odzwierciedlać zakres i stopień zaawansowania proponowanej działalności banku.

10. Władza wydająca licencje bankowe dokonuje przeglądu i oceny sprawozdań finansowych pro forma oraz projekcji dla proponowanego banku. To obejmuje ocenę adekwatności siły finansowej banku, która stanowić ma podstawę realizacji planu strategicznego jak również ocenę informacji finansowej na temat strategicznych akcjonariuszy banku.

11. Jeżeli instytucja wydająca licencje oraz instytucja nadzorcza nie są te same, instytucja nadzorcza ma zagwarantowane ustawowo prawo, tak aby jej  poglądy na temat konkretnego wniosku zostały uwzględnione.

12. W przypadku banków zagranicznych tworzących oddział lub bank - spółkę zależną, uzyskiwana jest uprzednia zgoda (lub oświadczenie o braku sprzeciwu) instytucji nadzoru bankowego w kraju macierzystym.

13. Jeżeli władza udzielająca licencji lub instytucja nadzorcza stwierdzi, że wydanie licencji było oparte na świadomie i celowo zafałszowanej informacji wówczas licencja jest odbierana.

Kryteria dodatkowe

1. Ocena wniosku o wydanie licencji bankowej obejmuje zdolność udziałowców/akcjonariuszy do udzielenia dodatkowej pomocy finansowej jeżeli taka byłaby potrzebna.

2. Przynajmniej jeden z dyrektorów musi mieć solidną wiedzę na temat każdej z rodzajów działalności bank zamierza prowadzić.

3. Władza udzielająca licencji bankowej wprowadziła procedury służące monitorowaniu postępu nowopowstałych banków w zakresie spełniania przez nie ich celów działalności gospodarczej i strategicznych oraz takich, które pozwalają stwierdzić czy wymagania nadzorcze przedstawione w decyzji o wydaniu licencji bankowej są spełnione.

Zasada 4: Nadzór bankowy musi mieć prawo do rozpatrywania i odrzucania propozycji odnośnie przenoszenia znacznej części własności czy udziałów dających kontrolę w istniejących bankach stronom trzecim.

Kryteria podstawowe

1. Przepisy prawa lub regulacje zawierają jasną definicję pojęcia “ znacząca” własność (pakiet akcji).

2. Istnieje wymóg uzyskiwania zgody instytucji nadzoru bankowego
 lub natychmiastowego powiadomienia o proponowanych zmianach, które skutkowałyby zmianą we własności lub wykonywaniu głosów ponad konkretny próg lub zmianą w akcjach dających kontrolę nad bankiem.

3. Instytucja nadzorcza ma prawo do odrzucania jakiejkolwiek propozycji dotyczącej zmiany znaczących pakietów akcji lub pakietów akcji dających kontrolę nad bankiem lub ma prawo do uniemożliwienia prawa wykonywania głosów na walnym zgromadzeniu w rezultacie tego rodzaju nabycia/objęcia akcji jeżeli propozycje te nie spełniają kryteriów porównywalnych do tych, które stosuje się przy wydawaniu zezwolenia (licencji) dla nowego banku.

Kryteria dodatkowe

1. Instytucja nadzorcza otrzymuje od banków, albo poprzez okresową sprawozdawczość lub też inspekcje na miejscu, nazwiska oraz wielkość akcji/udziałów wszystkich znaczących akcjonariuszy, w tym , jeżeli to możliwe, dane identyfikujące właścicieli-beneficjentów akcji trzymanych przez powierników.

Zasada 5: Instytucja nadzoru bankowego musi mieć prawo do ustanawiania kryteriów rozpatrywania większych nabytków czy inwestycji kapitałowych banku oraz do upewniania się, czy podmioty powiązane lub struktury nie narażają banku na nadmierne ryzyka lub nie utrudniają efektywnego nadzoru.
Kryteria podstawowe

1. Prawo oraz regulacje jasno definiują jakiego rodzaju oraz jakiej wielkości (wyrażone w liczbach bezwzględnych i/lub w odniesieniu do kapitału banku) nabytki oraz inwestycje kapitałowe
 banku wymagają zgody nadzoru bankowego.

2. Prawo oraz regulacje zawierają kryteria, w oparciu o które następuje ocena poszczególnych propozycji.

3. W zgodzie z wymaganiami stawianymi w procesie licencjonowania, wśród obiektywnych kryteriów, które stosuje instytucja nadzorcza jest wymóg, aby nowe nabytki i inwestycje kapitałowe banku nie narażały banku niewłaściwe ryzyka i nie utrudniały skutecznego nadzoru. Instytucja nadzorcza określa czy bank od samego początku swego istnienia ma adekwatne zasoby finansowe oraz zdolność organizacyjną, tak aby poradzić sobie z nabytkami/inwestycjami.

4. Prawo i regulacje jasno definiują w jakich przypadkach powiadomienie po fakcie nabycia akcji lub inwestycji kapitałowych jest wystarczające. Takie przypadki powinny przede wszystkim dotyczyć nabytków i inwestycji kapitałowych w działalność blisko związaną z bankowością oraz inwestycje, które są małe w stosunku do kapitału banku.

Zasada 6: Instytucja nadzoru bankowego musi ustanowić minimalne wymogi dotyczące adekwatności kapitałowej dla wszystkich banków. Wymogi takie powinny odzwierciedlać różne ryzyka, jakie podejmuje bank oraz muszą definiować składniki kapitału, biorąc pod uwagę jego zdolność do zaabsorbowania strat. W odniesieniu do banków działających na arenie międzynarodowej wymogi te nie mogą być mniejsze niż wymogi ustanowione w Bazylejskiej Umowie Kapitałowej.

Kryteria podstawowe

1. Przepisy prawa oraz regulacje wymagają od wszystkich banków, aby wyliczały oraz stale utrzymywały minimalny współczynnik adekwatności kapitałowej. Co najmniej dla banków aktywnych na arenie międzynarodowej, definicja kapitału, metoda obliczania oraz wymagany współczynnik nie powinny być niższe niż ustalone w Bazylejskiej Umowie kapitałowej.

2. Wymagany współczynnik kapitałowy odzwierciedla profil ryzyka poszczególnych banków, w szczególności ryzyka kredytowego oraz ryzyka rynkowego. Zarówno ryzyko wynikające z pozycji bilansowych jak i pozabilansowych jest uwzględnione.

3. Przepisy prawa oraz regulacje lub instytucja nadzoru bankowego definiują składniki kapitału, dbając o to, aby akcent był położony na te elementy kapitału, które mogą zaabsorbować straty.

4. Współczynniki adekwatności kapitałowej są obliczane i stosowane na bazie skonsolidowanej banku.

5. Przepisy prawa oraz regulacje w sposób czytelny dają instytucjom nadzorczym uprawnienia do podejmowania działań administracyjnych w sytuacji kiedy współczynnik adekwatności kapitałowej spada poniżej wymaganego poziomu.

6. Wymagana jest regularna (przynajmniej raz na pół roku) sprawozdawczość banków dla instytucji nadzoru bankowego w zakresie współczynników kapitałowych oraz ich składników.

Kryteria dodatkowe

1. Dla banków krajowych jak również banków aktywnych na arenie międzynarodowej definicja kapitału jest zgodna w szerokim znaczeniu z Bazylejską Umową Kapitałową.

2. Instytucja nadzorcza w sposób jasny określa działania jakie będą podejmowane jeżeli kapitał spadnie poniżej minimalnych standardów.

3. Instytucja nadzorcza ocenia czy banki mają wewnętrzny proces oceny swojej globalnej adekwatności kapitałowej w stosunku do ich profili ryzyka.

4. Wymogi dotyczące adekwatności kapitałowej biorą pod uwagę uwarunkowania w jakich działa system bankowy. Co za tym idzie, minimalne wymogi mogą być wyższe niż te zawarte w Bazylejskiej Umowie Kapitałowej.

5. Współczynniki adekwatności kapitałowej są obliczane zarówno na bazie skonsolidowanej jak i na bazie solo dla podmiotów bankowych w grupie bankowej.

6. Przepisy prawa oraz regulacje określają minimalną, wyrażoną w liczbach bezwzględnych ilość wymaganego kapitału w bankach.

(Dokument referencyjny: “Międzynarodowa konwergencja pomiaru kapitału oraz standardów kapitałowych” – lipiec 1988 r.)
Zasada 7: Istotną częścią systemu nadzorczego jest niezależna ocena zasad polityki banku, praktyk i procedur związanych z udzielaniem kredytów oraz dokonywaniem inwestycji kapitałowych, a także ocena ciągłego zarządzania portfelem kredytowym i inwestycyjnym.
Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzoru bankowego wymaga oraz okresowo weryfikuje czy ostrożne kryteria udzielania kredytów oraz dokonywania inwestycji kapitałowych, zasady polityki, zasady postępowania, procedury są zatwierdzone, wdrożone oraz okresowo przeglądane  przez kierownictwo banku oraz radę dyrektorów
.

2. Instytucja nadzoru bankowego wymaga, oraz okresowo sprawdza czy te zasady polityki, zasady postępowania oraz  procedury obejmują stworzenie właściwego i odpowiednio kontrolowanego środowiska ryzyka kredytowego, które składa się z:

· solidnego i dobrze udokumentowanego procesu udzielania kredytów oraz dokonywania inwestycji; 

· właściwego procesu administrowania (udzielania) kredytami, procesu pomiaru i ciągłego monitorowania/raportowania (łącznie z systemem oceny/klasyfikacji);oraz

· sprawnego działania adekwatnych mechanizmów kontrolnych w zakresie ryzyka kredytowego;

3. Nadzór bankowy wymaga oraz okresowo sprawdza czy banki podejmują decyzje kredytowe w sposób wolny od konfliktu interesów, na zasadzie bezstronności i obiektywizmu, w sposób wolny od niewłaściwych nacisków ze strony zewnętrznych czynników.

4. Nadzór bankowy wymaga, aby standardy oceny ryzyka kredytowego oraz udzielania kredytów były zakomunikowane, jako wymóg minimum, całemu personelowi zaangażowanemu w działalność polegającą na udzielaniu kredytów.

5. Nadzór bankowy ma pełny dostąp do informacji na temat portfeli kredytowych oraz inwestycji kapitałowych oraz do inspektorów kredytowych banku.

Kryteria dodatkowe

1. Nadzór bankowy wymaga, aby zasady polityki kredytowej stanowiły, że główne kredyty oraz inwestycje, przekraczające pewien wielkość liczbową lub procent kapitału banku, były przedmiotem decyzji na wysokim poziomie zarządczym banku. To samo odnosi się do kredytów lub inwestycji, które są szczególnie ryzykowne lub też z drugiej strony nie mieszczą się w głównym nurcie działalności bankowej.

2. Nadzór wymaga, aby banki posiadały systemy informacji dla kierownictwa (zarządczej), które dostarczają podstawowych szczegółów na temat sytuacji w zakresie portfela kredytowego i inwestycyjnego.

3. Nadzór sprawdza czy kierownictwo banku monitoruje całkowite zadłużenie podmiotów i osób, którym udzielono kredytu.

(Dokument referencyjny: “Zasady zarządzania ryzykiem kredytowym” – lipiec 1999 r.)
Zasada 8: Nadzór bankowy musi być pewny, że banki ustalają i przestrzegają właściwej polityki, praktyk i procedur oceny jakości aktywów oraz adekwatności odpisów na rezerwy oraz rezerw z tytułu kredytów nieregularnych.
Kryteria podstawowe

1. Albo przepisy prawa albo regulacje albo nadzór bankowy ustanawiają zasady okresowego przeglądu i oceny przez banki ich poszczególnych kredytów, klasyfikacji aktywów oraz tworzenia rezerw, albo też przepisy prawa/regulacje ustanawiają ogólne ramy i wymagają od banków sformułowania szczegółowych zasad polityki postępowania z kredytami nieregularnymi.

2. Zasady klasyfikacji i tworzenia rezerw danego banku oraz ich wdrożenie są przedmiotem regularnego przeglądu dokonywanego przez instytucję nadzoru bankowego lub biegłych rewidentów.

3. System klasyfikacji kredytów oraz tworzenia rezerw obejmuje ryzyka wynikające z pozycji pozabilansowych.

4. Nadzór bankowy stwierdza czy banki mają właściwe zasady polityki i procedury gwarantujące, że odpisy na rezerwy z tytułu kredytów nieregularnych oraz odpisy w straty odzwierciedlają realistyczne oczekiwania co do spłaty kredytów.

5. Nadzór bankowy stwierdza czy banki mają właściwe procedury oraz zasoby organizacyjne umożliwiające ciągły nadzór nad kredytami nieregularnymi oraz nad odzyskiwaniem kredytów przeterminowanych.

6. Nadzór bankowy ma uprawnienia, aby wymagać od banku wzmocnienia jego praktyk w zakresie  kredytowania, standardów udzielania kredytów, zwiększenia poziomu odpisów na rezerwy i samych rezerw oraz ogólnej siły finansowej banku, jeżeli uważa, że poziom aktywów nieregularnych budzi niepokój.

7. Nadzór bankowy jest informowany okresowo oraz na właściwym poziomie szczegółowości w sprawach dotyczących klasyfikacji kredytów oraz aktywów oraz odpisów na rezerwy.

8. Nadzór bankowy wymaga od banków posiadania mechanizmów pozwalających na ciągłą ocenę jakości gwarancji oraz oceniających wartość zabezpieczenia.

9. Wymaga się, aby identyfikować kredyty jako zagrożone jeżeli istnieje powód, aby wierzyć, że wszystkie zapadłe kwoty (zarówno kapitał i odsetki) nie zostaną zwrócone zgodnie z warunkami umowy kredytowej.

10. Wycena zabezpieczenia jest wymagana w celu odzwierciedlenia możliwej do zrealizowania wartości netto (net realisable value).

Kryteria dodatkowe

1. Wymaga się, aby kredyty były zaliczane do nieregularnych, kiedy płatności w świetle umowy są spóźnione pewną minimalną liczbę dni (np. 30, 60, 90 dni). Finansowanie kredytów, które w przeciwnym przypadku musiałyby zostać zaliczone jako przeterminowane nie prowadzi do polepszonej klasyfikacji takich kredytów.

2. Nadzór wymaga, aby  wycena, klasyfikacja oraz odpisy na rezerwy w stosunku do dużych kredytów były przeprowadzane na zasadach indywidualnych.

(Dokument referencyjny: “Właściwe zasady księgowania kredytów oraz informowania o nich” – lipiec1999 r.)

Zasada 9: Nadzór bankowy musi być pewny, że banki mają systemy informacji zarządczej, które umożliwiają kierownictwu identyfikację koncentracji w portfelu. Nadzór musi ustalić limity ostrożnościowe w celu ograniczenia ryzyka banku wobec pojedynczych kredytobiorców lub grup powiązanych ze sobą kredytobiorców.
Kryteria podstawowe

1. Pojęcie “blisko powiązana grupa” jest wprost zdefiniowane celem odzwierciedlenia faktycznego narażenia na ryzyko
.

Nadzorowi przysługuje uznaniowość, która może być zapisana w prawie, w zakresie interpretacji tej definicji na zasadzie indywidualnej.

2. Przepisy prawa oraz regulacje lub instytucja nadzoru bankowego ustanawiają limity ostrożnościowe dotyczące koncentracji w stosunku do jednego kredytobiorcy lub grupy powiązanych kredytobiorców. “Koncentracje” obejmują wszystkie należności oraz operacje zarówno bilansowe jak i pozabilansowe.

3. Nadzór bankowy sprawdza czy bank posiada systemy informacji zarządczej umożliwiające kierownictwu sprawną identyfikację koncentracji (włącznie z dużymi zaangażowaniami w stosunku do pojedynczych osób) w ramach portfela na bazie “solo” oraz na bazie skonsolidowanej.

4. Nadzór sprawdza czy kierownictwo banku monitoruje te limity i czy nie są one przekraczane na bazie “solo” i skonsolidowanej.

5. Nadzór bankowy regularnie otrzymuje informacje, które umożliwiają przegląd i ocenę koncentracji w portfelu kredytowym banku, w tym narażenie branżowe/sektorowe oraz geograficzne.

Kryteria dodatkowe

1. Od banków wymaga się przestrzegania następujących definicji:

· 10 procent lub więcej procent kapitału jest definiowane jako koncentracja (duże zaangażowania);

· 25 procent kapitału banku jest limitem dla koncentracji dla pojedynczego zaangażowania w stosunku do kredytobiorcy z niebankowego sektora prywatnego lub grupy blisko powiązanych kredytobiorców.

Nieznaczne odstępstwa od powyższych limitów mogą być akceptowalne, zwłaszcza jeżeli jest jasne, że są one tymczasowe lub odnoszą się do bardzo małych lub specjalistycznych banków.

(Dokument referencyjny: “Mierzenie i kontrola koncentracji kredytowych” – styczeń 1991 r.).
Zasada 10: W celu zapobiegania nadużyciom wynikającym z kredytowania podmiotów powiązanych, nadzór bankowy musi wprowadzić wymogi, według których banki udzielają kredytów powiązanym ze sobą spółkom i osobom prywatnym w sposób bezstronny i obiektywny, kredyty takie są efektywnie monitorowane, oraz podejmowane są inne  odpowiednie działania w celu kontrolowania lub czy ograniczania ryzyka tego typu.

Kryteria podstawowe

1. Całościowa definicja “podmiotów powiązanych ze sobą oraz podmiotów powiązanych z bankiem lub z osobami wewnętrznymi” (ang. connected or related parties) jest zawarta w prawie i/lub w regulacjach. Nadzorowi przysługuje uznaniowość, która może być zapisana w prawie, do dokonywania osądu co do istnienia powiązania między bankiem a innymi stronami.

2. Istnieją przepisy prawa oraz regulacje stwierdzające, że zaangażowanie się wobec podmiotów powiązanych ze sobą oraz podmiotów powiązanych z bankiem lub z osobami wewnętrznymi nie może mieć miejsca na bardziej korzystnych warunkach (tj. ocena kredytowa, okres kredytowania, stawki procentowe, harmonogram spłat, wymogi co do zabezpieczenia) niż wobec odpowiadającym im kredytom dla kontrahentów nie powiązanych z bankiem
.

3. Nadzór wymaga, aby transakcje z podmiotów powiązanych ze sobą oraz podmiotów powiązanych z bankiem lub z osobami wewnętrznymi przekraczające określoną kwotę lub w inny sposób stwarzające specjalne ryzyka były zatwierdzane przez radę dyrektorów banku.

4. Nadzór wymaga, aby banki posiadały wdrożone procedury, które uniemożliwiają udział w procesie przygotowania oceny kredytowej lub samym podejmowaniu decyzji kredytowej osób korzystających z kredytu.

5. Przepisy prawa i regulacje ustanawiają lub nadzór bankowy ma uprawnienia do ustanawiania na zasadzie ogólnej lub indywidualnej limitów kredytowych dla podmiotów powiązanych, do odliczania tego rodzaju kredytów od kapitału w momencie obliczania adekwatności kapitałowej lub też wymagania zabezpieczenia takich kredytów.

6. Nadzór wymaga od banków, aby posiadały systemy informacji do identyfikowania poszczególnych kredytów dla osób powiązanych jak również sumy takich kredytów oraz do monitorowania ich przez niezależny proces administrowania (zarządzania) kredytów.

7. Nadzór bankowy otrzymuje i dokonuje przeglądu oraz oceny informacji na temat zagregowanej pozycji kredytów dla podmiotów powiązanych.

Kryteria dodatkowe

1. Definicja “podmiotów powiązanych ze sobą oraz podmiotów powiązanych z bankiem lub z osobami wewnętrznymi” ustanowiona w prawie i/lub regulacjach jest szeroka i ogólnie biorąc obejmuje podmioty zależne, znaczących akcjonariuszy/udziałowców, członków rady dyrektorów, zarząd, kluczowy personel jak również bliskich członków rodziny, oraz ich odpowiedników w spółkach zależnych oraz spółkach kontrolowanych przez osoby wewnętrzne oraz akcjonariuszy/udziałowców.

2. Istnieją limity na sumę zaangażowań w stosunku do podmiotów powiązanych ze sobą oraz podmiotów powiązanych z bankiem lub z osobami wewnętrznymi, które to limity są równie surowe jak w stosunku do pojedynczych kredytobiorców, grup lub powiązanych kredytobiorców.

Zasada 11: Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki mają odpowiednią politykę i procedury identyfikacji, monitorowania i kontrolowania ryzyka kraju oraz ryzyka transferu w zakresie swojego kredytowania i inwestowania na arenie międzynarodowej, a także że banki utrzymują adekwatne rezerwy na takie ryzyka.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorca ustala czy polityka i procedury banku uwzględniają w należyty sposób zagadnienia identyfikacji, monitorowania i kontrolowania ryzyka kraju oraz ryzyka transferu. Ryzyko jest identyfikowane i monitorowane w odniesieniu do poszczególnych krajów (jako dodatek do ujęcia uwzględniającego poszczególnych kredytobiorców końcowych i kontrahentów końcowych). Wymaga się, aby banki monitorowały i dokonywały oceny rozwoju wydarzeń w zakresie ryzyka kraju i ryzyka transferu oraz stosowały adekwatne środki zaradcze.

2. Instytucja nadzorca weryfikuje czy banki posiadają zgodne z tą polityką systemy informatyczne, systemy zarządzania ryzykiem i systemy kontroli wewnętrznej.

3. Instytucja nadzorcza sprawdza, czy utworzone zostały adekwatne rezerwy na ryzyko kraju i ryzyko transferu. Istnieją różne międzynarodowe praktyki w tym zakresie, z których wszystkie są do przyjęcia, o ile prowadzą do właściwych, odpowiadających poziomowi ryzyka wyników. Praktyka ta przybiera między innymi następujące formy:

· Instytucja nadzorcza (lub jakiś inny oficjalny organ władzy) decyduje o adekwatnym minimalnym poziomie rezerw określając ten poziom jako stały procent zaangażowania wobec podmiotów z poszczególnych krajów.

· Instytucja nadzorcza (lub jakiś inny oficjalny organ władzy) określa przedziały procentowe dla każdego kraju. Banki mogą zdecydować jakie rezerwy stosować do poszczególnych należności, rezerwy te muszą się jednak mieścić w przedziale procentowym właściwym dla danego kraju.

· Bank (lub jakieś inne ciało, np. krajowe stowarzyszenie banków) samodzielnie ustala procenty lub formułuje wytyczne lub nawet decyduje o adekwatnym poziomie rezerwy dla każdej indywidualnej pożyczki. Tak ustalony poziom rezerw będzie następnie przedmiotem oceny ze strony biegłego rewidenta i/lub instytucji nadzorczej.

4. Nadzór gromadzi dostateczne informacje bieżące dotyczące ryzyka kraju i ryzyka transferu w poszczególnych bankach i dokonuje ich analizy.

(Dokument referencyjny: „Zarządzanie międzynarodową działalnością kredytową banków” – marzec 1982 r.)

Zasada 12: Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki odpowiednio mierzą, monitorują oraz adekwatnie kontrolują ryzyka rynkowe; nadzorcy powinni mieć uprawnienia do nakładania konkretnych ograniczeń (limitów) i/lub specjalnych obciążeń kapitału z tytułu narażenia na ryzyko rynkowe,  jeśli  jest  to uzasadnione.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza ustala czy bank posiada odpowiednią politykę i procedury dotyczące identyfikacji, mierzenia, monitorowania i kontroli ryzyka rynkowego.

2. Instytucja nadzorcza określa czy bank ustalił adekwatne ograniczenia dla różnych rodzajów ryzyka rynkowego, w tym dotyczących także prowadzonej przez bank działalności dewizowej.

3. Instytucja nadzorcza jest uprawniona do wprowadzania określonych obciążeń kapitałowych i/lub odpowiednich ograniczeń w zakresie zagrożenia ryzykiem rynkowym, w tym dotyczących działalności dewizowej banków.

4. Instytucja nadzorcza weryfikuje czy banki posiadają zgodne z tą polityką systemy informatyczne, systemy zarządzania ryzykiem i systemy kontroli wewnętrznej oraz czy przestrzegane są jakiegoś rodzaju ograniczenia (albo wewnętrzne, albo narzucone przez instytucję nadzorczą).

5. Instytucja nadzorcza upewnia się czy wprowadzone są systemy i narzędzia kontroli zapewniające ujmowanie wszystkich transakcji w czasie bieżącym, oraz czy pozycje banku podlegają częstej rewaluacji przy wykorzystaniu wiarygodnych i ostrożnych danych rynkowych.

6. Instytucja nadzorcza określa czy banki prowadzą analizę scenariuszy, testowanie i planowanie awaryjne oraz periodyczne zatwierdzanie lub testowanie systemów wykorzystywanych w mierzeniu ryzyka rynkowego.

7. Instytucja nadzorcza posiada wiedzę potrzebną do monitorowania rzeczywistego poziomu złożoności w działalności rynkowej banków.

Kryteria dodatkowe

1. Instytucja nadzorcza ustala, albo poprzez inspekcje na miejscu, albo za pośrednictwem wewnętrznych lub niezależnych zewnętrznych ekspertów, czy wyższa kadra kierownicza rozumie ryzyko rynkowe nieodłączne od poszczególnych dziedzin działalności i produktów będących przedmiotem obrotu oraz czy regularnie bada i rozumie implikacje (i ograniczenia) informacji z zakresu zarządzania ryzykiem, które otrzymuje.

2. Instytucja nadzorcza bada jakość informacji zarządczej i formułuje opinię na temat czy informacja zarządcza jest wystarczająca dla właściwego odzwierciedlenia pozycji banków oraz ich zagrożenia ryzykiem rynkowym. W szczególności, instytucja nadzoru bada założenia stosowane przez kierownictwo w scenariuszach testowania awaryjnego i planach awaryjnego funkcjonowania w określonego rodzaju warunkach.

3. Instytucja nadzorcza, która nie posiada adekwatnych umiejętności i zdolności, nie zezwala bankom na określanie ich obowiązkowych wymagań kapitałowych w oparciu o skomplikowane modele, takie jak VaR (Value at Risk).
(Dokument referencyjny: „Zmiany do Umowy Kapitałowej wprowadzające ryzyka rynkowe” – styczeń 1996 r.)

Zasada 13: Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że w bankach ma miejsce proces wszechstronnego zarządzania ryzykiem (obejmujący odpowiednią kontrolę ze strony zarządu i kierownictwa wyższego szczebla) w celu identyfikacji, mierzenia, monitorowania i kontrolowania wszystkich innych istotnych ryzyk oraz tam, gdzie jest to właściwe, posiadania kapitału na pokrycie tych ryzyk.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza wymaga, aby poszczególne banki posiadały wdrożony wszechstronny proces zarządzania ryzykiem służący identyfikacji, mierzeniu i kontrolowaniu istotnych rodzajów ryzyka. Proces ten powinien być adekwatny do rozmiaru i natury działalności banku oraz powinien być periodycznie dostosowywany do zmian zachodzących w profilu ryzyka banku oraz zmian zewnętrznych uwarunkowań rynkowych. Proces ten obejmuje adekwatną kontrolę ze strony zarządu i kierownictwa wyższego szczebla.

2. Instytucja nadzorcza ustala czy procesy zarządzania ryzykiem dotyczą ryzyka płynności, ryzyka stopy procentowej, ryzyka operacyjnego, jak również innych rodzajów ryzyka, w tym tych rodzajów ryzyka, które są ujęte w innych Zasadach (np. ryzyka kredytowego i ryzyka rynkowego). Powyższe obejmuje:

· W zakresie ryzyka płynności: dobre systemy informacji zarządczej, centralną kontrolę płynności, analizę wymagań w zakresie środków netto w alternatywnych scenariuszach, dywersyfikację źródeł środków, testowanie i planowanie awaryjne. Zarządzanie płynnością powinno być prowadzone odrębnie dla waluty krajowej i walut zagranicznych.

· W zakresie ryzyka stopy procentowej: dobre systemy informacji zarządczej i testowania awaryjnego.

· W zakresie ryzyka operacyjnego: wewnętrzną rewizję, procedury przeciwdziałające oszustwom, rzetelne plany wznawiania działalności, procedury obejmujące poważne modyfikacje systemu i przygotowanie do znaczących zmian w środowisku gospodarczym.

3. Instytucja nadzorcza określa normy dotyczące takich zagadnień jak ryzyko płynności, ryzyko stopy procentowej, ryzyko walutowe i ryzyko operacyjne.

4. Instytucja nadzorcza formułuje wytyczne dla banków w zakresie płynności, zgodnie z którymi zezwala się na traktowanie jako aktywa płynne tylko tych aktywów, które są rzeczywiście płynne i bierze się pod uwagę nie zapadłe poręczenia oraz inne zobowiązania pozabilansowe oraz istniejące zobowiązania pozabilansowe.

5. Instytucja nadzorcza określa czy ograniczenia i procedury są komunikowane odpowiednim pracownikom i czy główna odpowiedzialność za przestrzeganie tych ograniczeń i procedur spoczywa na właściwych jednostkach organizacyjnych.

6. Instytucja nadzorcza dokonuje okresowej weryfikacji czy przestrzegane są w praktyce wyżej wymienione procesy zarządzania ryzykiem, wymogi kapitałowe, wytyczne dotyczące płynności oraz standardy jakościowe.

Kryteria dodatkowe

1. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia, na mocy których może wymagać aby bank utrzymywał kapitał powyżej poziomu wymaganego do zabezpieczenia się przed ryzykiem kredytowym i ryzykiem rynkowym.

2. Instytucja nadzorcza zachęca banki do zamieszczenia oświadczenia dotyczącego stosowanej przez nie polityki zarządzania ryzykiem jako części publicznie udostępnianych sprawozdań.

3. Instytucje nadzorcze gromadzę informacje wystarczające do umożliwienia im identyfikacji tych instytucji, których płynność w zakresie walut obcych podlega znacznym wahaniom.

4. Instytucja nadzorcza określa czy, w przypadku gdy bank prowadzi działalność w wielu walutach, kierownictwo rozumie i odnosi się do poszczególnych zagadnień, które tego rodzaju działalność obejmuje. Strategia dotycząca płynności w zakresie walut obcych podlega odrębnemu testowaniu awaryjnemu, a wyniki tego rodzaju testów są czynnikiem uwzględnianym w określaniu adekwatności pozycji niedopasowania.

(Dokument referencyjny: „Zasady zarządzania ryzykiem stopy procentowej” – wrzesień
1997 r. i „Struktura mierzenia i zarządzania płynnością” – wrzesień 1992 r).

Zasada 14: Nadzorcy bankowi muszą określić, czy banki mają mechanizmy (system) kontroli wewnętrznej, które są adekwatne do charakteru i skali ich działalności. Mechanizmy takie powinny obejmować wyraźne ustalenia dotyczące delegowania uprawnień i odpowiedzialności; rozdzielenie funkcji, które wiążą się z zaciąganiem zobowiązań w imieniu banku, wypłacaniem środków oraz księgowaniem jego aktywów i pasywów; uzgadniania tych procesów; zabezpieczania jego aktywów; oraz odpowiednich niezależnych funkcji: rewizji wewnętrznej i zewnętrznej oraz funkcji oceny  przestrzegania prawa i przepisów, mającej na celu sprawdzanie stosowania się banku do tych mechanizmów kontrolnych oraz odpowiednich praw i przepisów.

Kryteria podstawowe

1. Ustawy regulujące działalność przedsiębiorstw i banków określają zakres odpowiedzialności rady dyrektorów w ramach sprawowanego przez nią nadzoru właścicielskiego w celu zapewnienia efektywnej kontroli każdego aspektu zarządzania ryzykiem.

2. Instytucja nadzorcza ustala czy banki stosują mechanizmy kontroli zewnętrznej, które są adekwatne do natury i skali prowadzonej przez nie działalności. Mechanizmy te należą do zakresu odpowiedzialności rady dyrektorów i dotyczą struktury organizacyjnej, procedur księgowych, stosowania „zasady czworga oczu” oraz zabezpieczenia aktywów i inwestycji. Bardziej konkretnie, obejmują one:

· W zakresie struktury organizacyjnej: definicje obowiązków i zakresu odpowiedzialności, w tym jasną delegację uprawnień (np. klarowne limity uprawnień kredytowych), procedury podejmowania decyzji, wydzielenie funkcji krytycznych (np. inicjowanie transakcji handlowych, płatności, rozliczanie kont, zarządzanie ryzykiem, księgowość, funkcję rewizji i kontroli przestrzegania przepisów prawa i regulacji wewnętrznych).

· W zakresie procedur księgowych: rozliczanie kont, listy kontrolne, informacje dla zarządu.

· W zakresie „zasady czworga oczu”: oddzielenie obowiązków, wzajemne sprawdzanie, podwójną kontrolę aktywów, zasadę dwóch podpisów.

· W zakresie zabezpieczenia aktywów i inwestycji: kontrolę fizyczną.

3. W celu stworzenia silnej kontroli środowiskowej, instytucja nadzorcza wymaga, aby rada dyrektorów i zarząd banku rozumiały ryzyka występujące w prowadzonej działalności oraz były zaangażowane w sprawowanie kontroli środowiskowej, jak również, z mocy prawa, były za nią odpowiedzialne. W konsekwencji powyższego, instytucja nadzoru ocenia skład rady dyrektorów i zarządu w celu ustalenia czy ich członkowie posiadają umiejętności konieczne ze względu na rozmiar i naturę działalności prowadzonej przez bank i czy są w stanie kontrolować zmieniający się profil ryzyka banku i zmiany zewnętrznych uwarunkowań rynkowych. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia, na podstawie których może wymagać dokonania zmian w składzie rady i zarządu banku służących spełnieniu tego kryterium.

4. Instytucja nadzorcza ustala czy istnieje odpowiednia równowaga w zakresie umiejętności i zasobów back office i funkcji kontrolnych w stosunku do front office / inicjowania transakcji handlowych.

5. Instytucja nadzorcza ustala czy banki posiadają adekwatne funkcje rewizji, których zadaniem jest a) upewnianie się że przestrzegana jest polityka i procedury, b) badanie czy stosowana polityka, praktyka i mechanizmy kontroli są wystarczające i odpowiednie do prowadzonej przez bank działalności. Instytucja nadzorcza ustala czy funkcja rewizji:

· posiada nieskrępowany dostęp do wszystkich dziedzin działalności banku i departamentów wspierających;

· posiada odpowiednią niezależność, w tym przyporządkowanie służbowe radzie dyrektorów, oraz odpowiedni status w banku, który zapewnia, że zarząd reaguje na zalecenia rewizji wewnętrznej i postępuje zgodnie z tymi zaleceniami;

· posiada adekwatne zasoby oraz kadrę, która jest odpowiednio przeszkolona i posiada stosowne doświadczenie zapewniające właściwe rozumienie i ocenę działalności będącej przedmiotem rewizji;

· stosuje metodologię, która identyfikuje kluczowe ryzyka występujące w działalności banku oraz dokonuje stosownego przydziału swych zasobów.

6. Instytucja nadzorcza posiada dostęp do raportów sporządzanych przez funkcję rewizji.

Kryteria dodatkowe

1. W krajach z jednoizbową strukturą rady (w przeciwieństwie do struktury dwuizbowej z radą nadzorczą i zarządem), instytucja nadzorcza wymaga aby w skład rady dyrektorów wchodził szereg doświadczonych dyrektorów nie wykonawczych.

2. Instytucja nadzorcza wymaga aby funkcja wewnętrznej rewizji była przyporządkowana Komitetowi ds. Rewizji.

3. W krajach z jednoizbową strukturą rady, instytucja nadzorcza wymaga żeby w skład Komitetu ds. Rewizji wchodzili doświadczeni dyrektorzy nie wykonawczy.

(Dokument referencyjny: „Struktura systemów kontroli wewnętrznej w organizacjach bankowych” – wrzesień 1998 r.)

Zasada 15: Nadzorcy bankowi muszą określić, czy banki mają adekwatną politykę, instrukcje i procedury, w tym jasno sprecyzowane zasady „poznaj swojego klienta”, które promują wysokie standardy etyczne i profesjonalne w sektorze finansowym oraz zapobiegają celowemu lub mimowolnemu wykorzystaniu banku przez środowiska kryminalne.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza ustala czy banki stosują adekwatną politykę, praktykę oraz procedury, które promują wysokie standardy etyczne i zawodowe oraz zapobiegają świadomemu lub nieświadomemu wykorzystywaniu banku przez elementy przestępcze. Powyższe obejmuje zapobieganie i wykrywanie działań o charakterze kryminalnym i oszustw oraz informowanie odpowiednich organów władzy o podejrzanych działaniach tego rodzaju.

2. Instytucja nadzorcza ustala, czy banki odpowiednio dokumentują i stosują politykę identyfikacji klientów oraz osób działających w ich imieniu jako część swego programu służącego zapobieganiu procederowi prania brudnych pieniędzy. Istnieją jasne zasady określające jakie dane muszą być przechowywane dla celów identyfikacji klientów i indywidualnych transakcji oraz jak długi jest okres przechowywania tych danych.

3. Instytucja nadzorcza ustala czy banki posiadają formalne procedury służące rozpoznawaniu potencjalnie podejrzanych transakcji. Powyższe procedury mogą obejmować dodatkowe upoważnienie dla dużych gotówkowych (lub podobnych) depozytów lub wypłat i specjalne procedury dla nietypowych transakcji.

4. Instytucja nadzorcza ustala czy banki powołują starszego pracownika z jasno określonym zakresem odpowiedzialności w przedmiocie kontroli, że polityka i procedury stosowane przez bank są, co najmniej, zgodne z określonymi przepisami prawa wymaganiami w zakresie zapobiegania procederowi prania brudnych pieniędzy.

5. Instytucja nadzorcza ustala czy banki posiadają jasne procedury w zakresie informowania starszego pracownika odpowiedzialnego za zgodność działalności banku z przepisami zapobiegającymi praniu brudnych pieniędzy o podejrzanych transakcjach oraz czy procedury te są komunikowane wszystkim pracownikom.

6. Instytucja nadzorcza ustala czy banki stworzyły systemy komunikacji służące przekazywaniu informacji o problemach kierownictwu banku oraz wewnętrznej komórce bezpieczeństwa.

7. Oprócz informowania właściwych organów władzy zajmujących się ściganiem przestępstw kryminalnych, banki informują instytucję nadzorczą o podejrzanych transakcjach oraz przypadkach oszustw stanowiących zagrożenie dla bezpieczeństwa, dobrej kondycji finansowej i reputacji banku.

8. Ustawy, regulacje i/lub polityka banku zapewniają, że pracownik, który przekazuje, w dobrej wierze, informacje o podejrzanych transakcjach właściwemu starszemu pracownkowi, wewnętrznej komórce bezpieczeństwa lub bezpośrednio właściwym władzom, nie może być z tego powodu pociągnięty do odpowiedzialności.

9. Instytucja nadzorcza dokonuje okresowego sprawdzania czy stosowane przez banki mechanizmy kontroli w zakresie zapobiegania procederowi prania brudnych pieniędzy oraz systemy zapobiegania, identyfikacji i informowania o przypadkach oszustw są wystarczające. Instytucja nadzorcza jest wyposażona w adekwatne środki przymusu (wynikające z przepisów prawa  i/lub środki ścigania karnego) pozwalające na podejmowanie działań przeciwko bankowi, który nie przestrzega swych zobowiązań z tytułu zapobiegania procederowi prania brudnych pieniędzy.

10. Instytucja nadzorcza jest w stanie, bezpośrednio lub pośrednio, prowadzić wymianę informacji dotyczących rzekomych lub faktycznych działań o charakterze kryminalnym z władzami nadzorującymi krajowy i zagraniczny sektor finansowy.

11. Instytucja nadzorcza ustala czy banki posiadają oświadczenie dotyczące polityki w zakresie etyki i profesjonalnego zachowania, które jest w jasny sposób komunikowane wszystkim pracownikom.

Kryteria dodatkowe
1. Ustawy i/lub inne regulacje uwzględniają międzynarodowe rzetelne praktyki, takie jak zgodność z odpowiednimi czterdziestoma Zaleceniami Grupy Roboczej ds. Czynności Finansowych wydane w 1990 r. (zmienione w 1996 r.).

2. Instytucja nadzorcza ustala czy pracownicy banku są odpowiednio przeszkoleni w zakresie wykrywania i zapobiegania przypadkom prania brudnych pieniędzy.

3. Instytucja nadzorcza jest zobowiązana przepisami prawa do informowania właściwych władz zajmujących się ściganiem przestępstw kryminalnych o wszelkich podejrzanych transakcjach.

4. Instytucja nadzoru jest w stanie, bezpośrednio lub pośrednio, przekazywać odpowiednim władzom sądowym informacje dotyczące podejrzanych lub stwierdzonych działań o charakterze kryminalnym.

5. Jeżeli inna agencja nie jest odpowiedzialna za zagadnienia związane z oszustwami finansowymi i procederem prania brudnych pieniędzy, to instytucja nadzorcza posiada własne zasoby dysponujące specjalistyczną ekspertyzą w tym zakresie.

(Dokument referencyjny: „Zapobieganie kryminalnemu wykorzystywaniu systemu bankowego dla celów prania brudnych pieniędzy” – grudzień 1988 r.)

Zasada 16: Efektywny system nadzoru bankowego powinien składać się zarówno z pewnej formy inspekcji na miejscu oraz nadzoru analitycznego („zza biurka”).

(Uwaga: Zasada ta powinna być rozważana łącznie z Zasadami od 17 do 20.)

Kryteria podstawowe

1. Nadzór bankowy wymaga głębokiego zrozumienia, przeprowadzania okresowych analiz i oceny poszczególnych banków koncentrujących się na ich bezpieczeństwie i kondycji finansowej, opartych na spotkaniach z kierownictwem oraz połączeniu nadzoru „na miejscu” i „zza biurka”. Struktura pracy instytucji nadzorczej (1) wykorzystuje inspekcje na miejscu (prowadzone albo przez jej własnych pracowników, albo przez biegłych rewidentów) jako podstawowe narzędzie służące do:

· zapewnienia niezależnej weryfikacji adekwatności nadzoru właścicielskiego (włącznie z zarządzaniem ryzykiem i systemami kontroli wewnętrznej) funkcjonującego w poszczególnych bankach;

· ustalenia czy informacje przekazywane przez banki są wiarygodne;

· uzyskiwania dodatkowych informacji potrzebnych do oceny kondycji banku.

2. Oraz (2) inspekcje „zza biurka” służące jako podstawowe narzędzie do:

· badania i analizowania kondycji finansowej poszczególnych banków przy wykorzystaniu sprawozdań dotyczących przestrzegania norm ostrożnościowych, danych statystycznych oraz innych stosownych informacji, w tym informacji udostępnianych publicznie;

· monitorowania trendów i zdarzeń w sektorze bankowym jako całości.

3. Instytucja nadzorcza sprawdza zgodność działalności banków z regulacjami ostrożnościowymi oraz innymi wymogami prawa poprzez inspekcje na miejscu i inspekcje „zza biurka”.

4. Właściwe proporcje pomiędzy nadzorem prowadzonym poprzez inspekcje na miejscu oraz nadzorem analitycznym („zza biurka”) określają szczególne uwarunkowania i okoliczności danego kraju. W każdym przypadku struktura nadzoru integruje te dwie funkcje w celu maksymalizacji efektu synergii oraz uniknięcia luk w prowadzonych działaniach nadzorczych.

Kryteria dodatkowe
1. Instytucja nadzorcza posiada procedury służące ocenie efektywności funkcji inspekcji na miejscu i inspekcji „zza biurka” oraz eliminacji rozpoznanych słabych punktów.

2. Instytucja nadzorcza ma prawo dostępu do kopii raportów składanych radzie zarówno przez rewizję wewnętrzną jak i biegłego rewidenta.

3. Instytucja nadzorcza posiada metodologię służącą ustaleniu i ocenie natury, znaczenia i zakresu ryzyk, na które narażone są poszczególne banki, w tym rozkładu tych ryzyk na poszczególne rodzaje działalności, profilu ryzyka i środowiska kontroli wewnętrznej. Priorytety dla inspekcji na miejscu i inspekcji „zza biurka” określane są w oparciu o wyniki tego rodzaju oceny.

4. Instytucja nadzorcza jest zobowiązana przepisami prawa do traktowania informacji uzyskanych w ramach wykonywanych działań nadzorczych jako poufnych. Jednakże, instytucja nadzorcza posiada zagwarantowaną prawem możliwość ujawnienia tych informacji w określonych okolicznościach. Prawo zapobiega ujawnianiu informacji poufnych, chyba że instytucja nadzorcza jest pewna, że otrzymujący informacje zachowa ich poufny charakter lub ich ujawnienie jest wymagane przez prawo.

5. Instytucja nadzorcza jest w stanie w umiarkowanym stopniu zaufać wynikom pracy rewizji wewnętrznej, która została przeprowadzona w sposób kompetentny i niezależny.  

Zasada 17: Nadzorcy bankowi powinni mieć regularny kontakt z kierownictwem banku oraz muszą gruntownie rozumieć operacje danej instytucji.

Kryteria podstawowe

1. W oparciu o profil ryzyka poszczególnych banków, instytucja nadzorcza opracowuje program regularnych spotkań z zarządem i kierownictwem średniego szczebla (w tym z radą, dyrektorami nie wykonawczymi i kierownikami poszczególnych jednostek) w celu przedyskutowania zagadnień operacyjnych takich jak strategia, struktura grupy, nadzór właścicielski, wyniki finansowe, adekwatność kapitałowa, płynność, jakość aktywów, systemy zarządzania ryzykiem, etc.

2. Instytucja nadzorcza posiada głębokie zrozumienie działalności banków które nadzoruje. Cel ten jest osiągany poprzez połączenie inspekcji na miejscu, inspekcji „zza biurka” i regularnych spotkań.

3. Instytucja nadzorcza wymaga od banków, aby informowały ją o wszelkich poważnych zmianach w prowadzonej przez nie działalności lub wszelkich istotnych niekorzystnych zdarzeniach, w tym o przypadkach naruszenia norm prawnych i ostrożnościowych.

4. W ramach procesu udzielania licencji oraz w sposób ciągły podczas prowadzenia rutynowych działań nadzorczych instytucja nadzoru bierze pod uwagę jakość zarządzania banku.

Zasada 18: Nadzorcy bankowi muszą mieć możliwość gromadzenia, badania i analizowania sprawozdawczości przygotowywanej dla celów nadzoru ostrożnościowego oraz  raportów statystycznych przekazywanych przez banki oddzielnie (solo basis) oraz  w formie  skonsolidowanej
.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do wymagania od organizacji bankowych przedkładania, w regularnych okresach czasowych, informacji, zarówno w ujęciu oddzielnym jak i skonsolidowanym, dotyczących ich kondycji finansowej i wyników finansowych. Sprawozdania składane przez banki dostarczają informacji na temat takich zagadnień jak aktywa i pasywa bilansowe oraz aktywa i zobowiązania pozabilansowe, zyski i straty, adekwatność kapitałowa, płynność, duże należności, rezerwy celowe na kredyty zagrożone, ryzyko rynkowe i źródła depozytów.

2. Ustawy i inne regulacje określają zasady i normy dotyczące sporządzania skonsolidowanych sprawozdań finansowych, jak również technik księgowych które mają być stosowane, lub też instytucja nadzorcza posiada uprawnienia pozwalające jej na ich ustanowienie.

3. Instytucja nadzorcza posiada środki pozwalające egzekwować od banków przestrzeganie wymagań w zakresie przekazywania aktualnych i dokładnych informacji. Instytucja nadzorcza określa który poziom wyższego kierownictwa banku jest odpowiedzialny za dokładność sprawozdań przeznaczonych dla nadzoru oraz może stosować kary za nie przekazanie sprawozdań lub uporczywie powtarzające się błędy. Może także wymagać aby niedokładne informacje zostały skorygowane.

4. Informacje, które banki są zobowiązane przekazywać, obejmują standardowe sprawozdania dotyczące norm ostrożnościowych i sprawozdania statystyczne, szczegółowy bilans i rachunek wyników, jak również sprawozdania pomocnicze, które dostarczają danych dotyczących działalności bilansowej i pozabilansowej oraz rezerw zaliczonych do kapitału. Wymagane jest także składanie danych dotyczących klasyfikacji pożyczek i rezerw celowych.

5. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia pozwalające na żądanie i uzyskiwanie wszelkich stosownych informacji z banków, jak również z powiązanych z nimi firm, bez względu na rodzaj prowadzonej przez nie działalności, w przypadku, gdy instytucja nadzorcza jest przekonana, że są one istotne dla sytuacji finansowej banku lub oceny ryzyk występujących w banku.

6. Instytucja nadzorcza posiada komórkę analityczną, która wykorzystuje dane statystyczne i dane dotyczące norm ostrożnościowych dla celów ciągłego monitorowania kondycji i wyników poszczególnych banków. Wyniki wykorzystywane są także jako składnik procesu planowania inspekcji na miejscu. Powyższe wymaga, aby instytucja nadzorcza posiadała adekwatny system informatyczny.

7. W celu umożliwienia dokonywania sensownych porównań pomiędzy organizacjami bankowymi, instytucja nadzorcza gromadzi dane ze wszystkich banków oraz innych odpowiednich podmiotów funkcjonujących w ramach organizacji bankowych. Dane te muszą być porównywalne i sporządzane według stanów na te same daty (dane statyczne) i obejmujące te same okresy czasu (dane dynamiczne).

8. Instytucja nadzorcza gromadzi dane z banków z częstotliwością (np. miesięczną, kwartalną i roczną) odpowiednią do natury żądanych informacji oraz rozmiaru, działalności i profilu ryzyka danego banku.

Zasada 19: Nadzorcy bankowi muszą mieć możliwość niezależnej weryfikacji informacji nadzorczej, albo w oparciu o inspekcje na miejscu w banku, albo poprzez wykorzystanie  usług rewidentów zewnętrznych.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza posiada spójny proces planowania i prowadzenia inspekcji na miejscu, albo przy wykorzystaniu własnych inspektorów, albo poprzez korzystanie z usług biegłych rewidentów. Instytucja posiada politykę i procedury zapewniające, że inspekcje są prowadzone w sposób gruntowny i spójny oraz posiadają jasno określony zakres odpowiedzialności, cele i wyniki. Instytucja nadzorcza odbywa spotkania z przedstawicielami banków oraz biegłymi rewidentami tych banków w celu przedyskutowania wyników pracy biegłych rewidentów i uzgodnienia zakresu odpowiedzialności przy działaniach korekcyjnych.

2. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do monitorowania jakości prac wykonanych przez biegłych rewidentów dla celów nadzorczych. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do bezpośredniego powoływania biegłych rewidentów dla realizacji zadań nadzorczych lub wyrażenia sprzeciwu wobec powołania biegłego rewidenta, co do którego jest przekonana, że nie dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami i/lub że nie jest niezależny.

3. Instytucja nadzorcza może także korzystać z usług biegłych rewidentów dla zbadania określonych aspektów działalności banków, pod warunkiem, że istnieje dobrze rozwinięta, zawodowo niezależna profesja biegłego rewidenta i księgowego z umiejętnościami pozwalającymi na wykonanie wymaganych prac. Rola i zakres odpowiedzialności instytucji nadzorczej i biegłych w tych sytuacjach są jasno określone przez instytucję nadzorczą.

4. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia zapewniające jej pełny dostęp do wszystkich dokumentów bankowych pomocnych w realizacji prac związanych z nadzorowaniem banków. Instytucja nadzorcza ma także zapewniony dostęp do członków rady, zarządu i pracowników, gdy istnieje taka potrzeba.

5. Instytucja nadzorcza posiada program prowadzenia okresowych analiz sprawozdań do niej przekazywanych. Analizy te prowadzone są przez własnych inspektorów lub przy wykorzystaniu usług biegłych rewidentów. Wymaga się, aby niektóre sprawozdania przekazywane nadzorowi posiadające podstawowe znaczenie, takie jak sprawozdanie dotyczące adekwatności kapitałowej, poddawane były badaniu przez biegłych rewidentów z co najmniej roczną częstotliwością, a stosowny raport w tej sprawie był przedkładany instytucji nadzorczej.

Kryteria dodatkowe

1. Przedstawiciele instytucji nadzorczej odbywają coroczne spotkania z zarządem i radą dyrektorów banku w celu przedyskutowania wyników inspekcji nadzorczych lub rewizji zewnętrznej. Tego rodzaju wizyty powinny również umożliwiać nadzorcom odbywanie odrębnych spotkań z poszczególnymi członkami rady.

2. Przedstawiciele instytucji nadzorczej odbywają spotkania okresowe z firmami audytorskimi w celu przedyskutowania wzajemnie interesujących zagadnień związanych z działalnością banku.

(Dokument referencyjny: „Relacje pomiędzy instytucjami nadzoru bankowego i biegłymi rewidentami” – lipiec 1989 r.)

Zasada 20: Istotnym elementem nadzoru bankowego jest zdolność nadzorców bankowych do nadzorowania grupy bankowej na zasadzie skonsolidowanej
.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza jest świadoma ogólnej struktury organizacji (tzn. banku i jego podmiotów zależnych) lub grup bankowych i rozumie działalność wszystkich istotnych części tych grup, włącznie z tymi, które są bezpośrednio nadzorowane przez inne agencje.

2. Instytucja nadzorcza posiada komórkę nadzorczą, która dokonuje oceny ryzyk, którymi działalność o charakterze nie bankowym prowadzona przez bank lub grupę bankową obarcza bank lub grupę bankową.

3. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do badania całej działalności banku, bez względu na to czy działalność ta jest prowadzona bezpośrednio (w tym działalność prowadzona przez biura zagraniczne) lub pośrednio, tj. poprzez jednostki zależne i stowarzyszone banku.

4. Nie ma utrudnień dla bezpośredniego lub pośredniego nadzorowania wszystkich jednostek zależnych i stowarzyszonych organizacji bankowej.

5. Normy ostrożnościowe stosowane w skonsolidowanym ujęciu organizacji bankowych określają ustawy lub inne regulacje, ewentualnie instytucja nadzoru posiada uprawnienia do ich ustalania. Instytucja nadzorcza wykorzystuje posiadane uprawnienia w zakresie ustalania norm ostrożnościowych stosowanych w ujęciu skonsolidowanym w celu objęcia tego rodzaju zagadnień co adekwatność kapitałowa, duże zaangażowanie i limity kredytowe.

6. Instytucja nadzorcza gromadzi skonsolidowane dane finansowe dla każdej organizacji bankowej.

7. Instytucja nadzorcza posiada porozumienia z instytucjami regulującymi działalność poszczególnych jednostek gospodarczych funkcjonujących w ramach grupy bankowej pozwalające jej, jeśli zachodzi taka potrzeba, na uzyskiwanie informacji dotyczących kondycji finansowej, adekwatności zarządzania ryzykiem oraz mechanizmów kontroli stosowanych w tych jednostkach gospodarczych.

8. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia umożliwiające jej wprowadzanie ograniczeń co do zakresu działalności, którą skonsolidowana grupa bankowa może prowadzić, oraz co do placówek zagranicznych, w których dana działalność może być prowadzona. Instytucja nadzorcza wykorzystuje te uprawnienia w celu ustalenia, czy dane rodzaje działalności są we właściwy sposób kontrolowane oraz czy bezpieczeństwo i kondycja finansowa organizacji bankowej nie są zagrożone.

Kryteria dodatkowe

1. W krajach, w których przedsiębiorstwa mogą być właścicielami spółek bankowych:

· instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do badania działalności firm macierzystych i firm stowarzyszonych z firmami macierzystymi oraz wykorzystuje te uprawnienia do ustalania poziomu bezpieczeństwa i kondycji finansowej banku;

· instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do podejmowania działań o charakterze zapobiegawczym, w tym do oddzielania banku od tych aspektów działalności firm macierzystych i ich stowarzyszonych jednostek nie bankowych, które mogą mieć wpływ na bezpieczeństwo i kondycję finansową banku; oraz

· instytucja nadzorcza wyposażona jest w uprawnienia umożliwiające ustalanie i egzekwowanie odpowiednich standardów w stosunku do właścicieli oraz zarządów firm macierzystych.

(Dokument referencyjny: „Skonsolidowany nadzór nad międzynarodową działalnością banków” – marzec 1979; „Nadzorowanie bankowości transgranicznej” – październik
1996 r.)

Zasada 21: Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że każdy bank prowadzi odpowiednią ewidencję, zgodną z jednolitymi zasadami i praktyką księgową, która umożliwia nadzorcy uzyskanie prawdziwej i obiektywnej opinii na temat sytuacji finansowej banku oraz rentowności jego działalności, oraz muszą być także pewni, że bank regularnie publikuje sprawozdania finansowe, które obiektywnie odzwierciedlają jego sytuację.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza wyposażona jest w uprawnienia umożliwiające nakładanie na zarządy banków obowiązku utrzymywania rzetelnych systemów dokumentacji finansowej oraz posiadania wiarygodnych danych generowanych przez te systemy, jak również przekazywania aktualnych i dokładnych sprawozdań wymaganych przez nadzór.

2. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do obciążenia zarządu obowiązkiem poddawania rocznego raportu i sprawozdań finansowych udostępnianych publicznie zewnętrznemu badaniu oraz posiadania stosownej opinii biegłego rewidenta.

3. Instytucja nadzorcza gwarantuje, że informacje zawarte w dokumentacji banku są okresowo weryfikowane przez inspekcje na miejscu i/lub rewizję zewnętrzną.

4. Instytucja nadzorcza zapewnia, że istnieją otwarte linie komunikowania się z biegłymi rewidentami.

5. Instytucja nadzorcza wydaje instrukcje, w których w jasny sposób określone są standardy rachunkowe stosowane przy sporządzaniu sprawozdań przeznaczonych dla potrzeb nadzorczych. Standardy te oparte są na zasadach rachunkowości oraz zasadach, które cieszą się dużym międzynarodowym uznaniem i przeznaczone są w szczególności dla instytucji bankowych.

6. Instytucja nadzorcza wymaga od banków korzystania ze spójnych, realistycznych i ostrożnych zasad wyceny, uwzględniających wartości bieżące tam gdzie jest to właściwe, oraz wykazywania zysku netto po utworzeniu należnych rezerw.

7. Zakres i normy wykonywania zewnętrznych rewizji w poszczególnych bankach określają ustawy lub inne regulacje, ewentualnie instytucja nadzorcza posiada uprawnienia umożliwiające, w odpowiednich okolicznościach, ich ustanawianie. Instytucja nadzorcza posiada także uprawnienia do nałożenia na dany bank obowiązku uzyskania jej zgody na publiczne udostępnienie sprawozdań finansowych.

8. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do traktowania niektórych rodzajów wrażliwych informacji jako informacji poufnych.

9. Instytucja nadzorcza wymaga, aby banki sporządzały roczne sprawozdania finansowe, poddawane badaniu biegłego rewidenta, w oparciu o zasady rachunkowości, które cieszą się szerokim międzynarodowym uznaniem. Instytucja nadzorcza wymaga także, aby sprawozdania te były badane zgodnie z akceptowaną w skali międzynarodowej praktyką i normami badania sprawozdań.

10. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia pozwalające na anulowanie zatrudnienia biegłych rewidentów przez bank.

11. W sytuacji, gdy instytucje nadzoru bankowego polegają głównie na pracy wykonywanej przez biegłych rewidentów (a nie na własnej kadrze inspekcyjnej), wymagane jest aby banki zatrudniały tych biegłych, co do których instytucja nadzoru jest przekonana, że posiadają konieczne do wykonywania swej pracy umiejętności zawodowe i niezależność.

Kryteria dodatkowe

1. Instytucja nadzorcza promuje okresowe publiczne udostępnianie informacji, które są aktualne, dokładne i wystarczająco obszerne aby stanowić podstawę dla efektywnej dyscypliny rynkowej.

2. Instytucja nadzorcza posiada wytyczne dotyczące zakresu i sposobu prowadzenia programów rewizji zewnętrznej, które zapewniają że rewizja obejmuje takie zagadnienia jak portfel kredytowy, rezerwy na kredyty stracone, aktywa niepracujące, wycenę aktywów, obrót papierami wartościowymi oraz inne działania obejmujące papiery wartościowe, derywaty, sekurytyzację aktywów oraz adekwatność mechanizmów kontroli wewnętrznej i sprawozdawczości finansowej.

3. Biegli rewidenci są zobowiązani przepisami prawa do zgłaszania instytucji nadzorczej spraw o istotnym znaczeniu, np. przypadków niedotrzymania kryteriów licencyjnych i naruszania prawa bankowego lub innych przepisów. Prawo zabezpiecza biegłych rewidentów przed skutkami naruszenia zasady poufności informacji, jeśli informacje są przekazywane w dobrej wierze.

4. Biegli rewidenci są także zobowiązani przepisami prawa do zgłaszania instytucji nadzorującej spraw, co do których sądzą w chwili uzyskiwania wiedzy na ich temat, że, w kontekście dostępnych informacji, mogą one posiadać istotne znaczenie dla funkcji pełnionych przez instytucję nadzorczą.

Zasada 22. Nadzorcy bankowi muszą dysponować adekwatnymi środkami nadzorczymi do wyegzekwowania postępowania naprawczego ze strony banków, w sytuacji gdy banki nie spełniają wymogów ostrożnościowych (takich jak minimalne współczynniki adekwatności kapitałowej), kiedy mają miejsce naruszenia regulacji, lub gdy istnieje jakiekolwiek inne zagrożenie dla deponentów. W skrajnych wypadkach, powinno to obejmować możliwość wycofania licencji bankowej lub możliwość rekomendowania jej wycofania.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia, poparte przez możliwość zastosowania przewidzianych przepisami prawa sankcji, do podejmowania odpowiedniego zakresu działań naprawczych oraz nakładania kar wobec banków w zależności od powagi sytuacji. Tego rodzaju działania nadzorcze stosowane są w przypadku wystąpienia takich problemów jak nie spełnianie wymagań ostrożnościowych oraz naruszenie przepisów prawa. Zakres tych działań waha się od nieformalnego ustnego lub pisemnego powiadomienia zarządu banku do działań, które obejmują wycofanie licencji bankowej.

2. Zakres możliwych do podjęcia działań jest szeroki i obejmuje, oprócz wyżej wymienionych, ograniczenie bieżącej działalności banku, odmowę wyrażenia zgody na nowe czynności lub przejęcia, ograniczenie lub zawieszenie wypłat dla akcjonariuszy lub odsprzedaży akcji, ograniczenie transferu aktywów, odsunięcie indywidualnych osób od działalności bankowej, zmianę zarządu banku, członków rady dyrektorów lub sprawujących kontrolę właścicieli lub ograniczenie zakresu ich kompetencji, przygotowanie przejęcia lub połączenia ze zdrowszą instytucją oraz ustanowienie zarządu komisarycznego.

3. Instytucja nadzorcza zapewnia podejmowanie działań naprawczych we właściwym czasie.

4. Instytucja nadzorcza stosuje kary i sankcje nie tylko w stosunku do banku, lecz także – jeśli i kiedy zachodzi taka konieczność – w stosunku do zarządu i/lub rady dyrektorów.

Kryteria dodatkowe

1. Ustawy i/lub inne regulacje wprowadzają sankcje wobec instytucji nadzorczej w nieuzasadniony sposób opóźniającej podejmowanie odpowiednich działań naprawczych.

2. Instytucja nadzorcza informuje o wszelkich znaczących działaniach naprawczych w formie dokumentu na piśmie skierowanego do rady dyrektorów i wymaga, aby raporty z realizacji tych działań były również przedkładane na piśmie.

Zasada 23: Nadzorcy bankowi muszą prowadzić globalny nadzór skonsolidowany w stosunku do aktywnych w skali międzynarodowej organizacji bankowych, adekwatnie monitorować i stosować odpowiednie normy ostrożnościowe wobec wszystkich rodzajów działalności prowadzonej przez te organizacje bankowe na świecie, w pierwszym rzędzie w ich oddziałach zagranicznych, jednostkach typu joint-ventures oraz podmiotach zależnych.

Kryteria podstawowe

1. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia do nadzorowania działalności zagranicznej banków zarejestrowanych w danym kraju.

2. Instytucja nadzorcza musi mieć pewność, że kierownictwo banku sprawuje adekwatną kontrolę nad działalnością oddziałów zagranicznych banku, jednostkami joint-venture oraz podmiotami zależnymi. Musi mieć także pewność, że lokalne kierownictwo wszelkich biur zagranicznych posiada wiedzę konieczną do ich prowadzenia w sposób bezpieczny i solidny.

3. Instytucja nadzorcza ustala czy kontrola sprawowana przez kierownictwo banku obejmuje następujące zagadnienia: a) czy składane informacje dotyczące operacji zagranicznych są adekwatne co do zakresu i częstotliwości i czy poddawane są okresowej weryfikacji;
b) czy dokonywana jest we właściwy sposób ocena zgodności z zaleceniami kontroli wewnętrznej; c) czy zapewniona jest efektywna lokalna kontrola nad działalnością zagraniczną.

4. Instytucja nadzorcza kraju pochodzenia jest uprawnienia do żądania zamknięcia placówek zagranicznych lub wprowadzenia ograniczeń w ich działalności, jeżeli ustali, że kontrola działalności banku w danym kraju przyjmującym prowadzona przez bank i/lub nadzór sprawowany przez instytucję nadzorczą kraju przyjmującego nie są adekwatne w odniesieniu do ryzyk, które placówki te przedstawiają.

Kryteria dodatkowe

1. Instytucja nadzorcza posiada politykę w zakresie oceny, czy należy przeprowadzać inspekcje na miejscu lub też wymagać dodatkowej sprawozdawczości. Instytucja nadzorcza posiada uprawnienia i zasoby pozwalające jej na podejmowanie tych kroków w odpowiednim zakresie i czasie.

2. Instytucja nadzorcza zapewnia, że sprawowana przez kierownictwo w kraju pochodzenia kontrola operacji zagranicznych jest szczególnie wnikliwa w sytuacji, gdy działalność zagraniczna charakteryzuje się wyższym profilem ryzyka i/lub w sytuacji gdy działalność ta różni się w sposób fundamentalny od działalności prowadzonej w kraju pochodzenia lub wówczas, gdy jest ona prowadzona w miejscach, które są szczególnie oddalone od głównych miejsc, w których bank prowadzi podobną działalność.

3. Instytucja nadzorcza organizuje wizyty okresowe w zagranicznych placówkach banku. Częstotliwość tych wizyt zależy od rozmiaru i profilu ryzyka działalności zagranicznej. Podczas tych wizyt przedstawiciele nadzoru spotykają się z przedstawicielami lokalnych instytucji nadzorczych.

4. Instytucja nadzorcza kraju pochodzenia ocenia jakość nadzoru sprawowanego w krajach, w których nadzorowane przez nią banki prowadzą znaczącą działalność.

(Dokumenty referencyjne: „Zasady nadzoru zagranicznych placówek banków” - maj 1983 r; „Minimalne standardy nadzoru międzynarodowych grup bankowych oraz ich placówek transgranicznych” – lipiec 1992 r.; „Nadzorowanie bankowości transgranicznej” październik 1996 r.)

Zasada 24: Kluczowym elementem nadzoru skonsolidowanego jest ustanowienie kontaktów i wymiany informacji z różnymi  nadzorcami,  w pierwszym rzędzie z władzami nadzorczymi kraju przyjmującego.

Kryteria podstawowe

1. W odniesieniu do znaczącej działalności zagranicznej nadzorowanych banków, instytucja nadzorcza kraju pochodzenia zawiera nieformalne i formalne porozumienia (takie jak memorandum of understanding) z instytucjami nadzorczymi krajów przyjmujących regulujące zagadnienia dotyczące wymiany odpowiednich informacji na temat kondycji finansowej i zagadnienia prowadzenia działalności nadzorczej w kraju przyjmującym. Porozumienia w sprawie wymiany informacji z instytucjami nadzorczymi krajów przyjmujących obejmują uzyskiwanie informacji o niekorzystnych ocenach takich aspektów jakościowych działalności banku jak jakość zarządzania ryzykiem i kontrola placówek w kraju przyjmującym.

2. Instytucja nadzorcza może zabronić bankom lub ich podmiotom stowarzyszonym otwierania działalności w krajach, których przepisy prawne dotyczące zachowania tajemnicy lub inne regulacje zakazują przepływu informacji uznawanych za konieczne dla sprawowania adekwatnego nadzoru.

3. Instytucja nadzorcza kraju pochodzenia przekazuje instytucjom nadzorczym krajów przyjmujących informacje dotyczące konkretnych placówek w kraju przyjmującym, ogólnej struktury nadzoru, któremu podlega grupa bankowa, oraz, w odpowiednim stopniu, ważnych problemów powstałych w siedzibie lub w grupie jako całości.

Kryteria dodatkowe

1. Instytucja nadzorcza, która, na podstawie informacji otrzymanych od innej instytucji nadzorczej, podejmuje wynikające z nich działania, konsultuje się z tą instytucją nadzorczą, w miarę możliwości, przed podjęciem tych działań.

2. Nawet w odniesieniu do mało istotnej działalności zagranicznej prowadzonej przez nadzorowane banki, instytucja nadzorcza kraju pochodzenia wymienia odpowiednie informacje z instytucjami nadzorczymi krajów przyjmujących.

(Dokumenty referencyjne: te same co w przypadku Zasady 23.)

Zasada 25: Nadzorcy bankowi muszą wymagać, aby lokalne operacje banków zagranicznych były prowadzone według tak samo wysokich standardów, jak to jest wymagane od instytucji krajowych oraz muszą posiadać uprawnienia do wymiany informacji potrzebnych nadzorcom kraju macierzystego tych banków w celu prowadzenia skonsolidowanego nadzoru ostrożnościowego.

Kryteria podstawowe

1. Lokalne oddziały i podmioty zależne banków zagranicznych podlegają podobnym wymaganiom w zakresie sprawozdawczości przeznaczonej dla celów norm ostrożnościowych, inspekcji oraz sprawozdawczości wymaganej przez prawo, co banki krajowe.

2. Dla celów procesu licencjonowania, jak również ciągłego nadzoru, instytucja nadzorcza kraju przyjmującego ocenia czy instytucja nadzorcza kraju pochodzenia prowadzi ogólny nadzór skonsolidowany.

3. Instytucja nadzorcza kraju przyjmującego, przed wydaniem licencji, ustala czy uzyskano zgodę (lub deklarację o braku zastrzeżeń) instytucji nadzorczej kraju pochodzenia.

4. Instytucja nadzorcza kraju przyjmującego może przekazywać instytucjom nadzorczym krajów pochodzenia informacje dotyczące lokalnej działalności banków zagranicznych pod warunkiem, że zapewniona zostanie poufność informacji.

5. Instytucje nadzorcze kraju pochodzenia mają zapewniony dostęp w zakresie inspekcji „na miejscu” do lokalnych placówek i podmiotów zależnych nadzorowanych przez siebie banków w celu badania bezpieczeństwa i kondycji finansowej.

6. Instytucja nadzorcza kraju przyjmującego informuje regularnie instytucję nadzorczą kraju pochodzenia o wszelkich istotnych działaniach naprawczych, które podejmuje w odniesieniu do działalności banku z tego kraju.

Kryteria dodatkowe

1. Instytucja nadzorcza kraju przyjmującego uzyskuje od instytucji nadzorczych krajów pochodzenia informacje na temat grupy bankowej wystarczające dla wyrobienia sobie odpowiedniego ogólnego poglądu na działalność grupy prowadzoną w granicach kraju przyjmującego.

(Dokumenty referencyjne: te same co w przypadku Zasady 23.)

ZAŁĄCZNIK:
STRUKTURA I METODOLOGIA RAPORTÓW Z OCENY SPORZĄDZANYCH PRZEZ MIĘDZYNARODOWY FUNDUSZ WALUTOWY I BANK ŚWIATOWY

Wprowadzenie

1.
Niniejszy załącznik przedstawia strukturę i metodologię raportów oceniających zalecaną przez MFW i Bank Światowy do korzystania przez zespoły oceniające tych instytucji. Raport powinien składać się z czterech części: (1) krótkiego podsumowania; (2) części głównej, która powinna omawiać wykonane czynności, metodologię i wnioski; (3) ocenę zgodności z każdą z Podstawowych zasad i (4) reakcję instytucji nadzorczej na otrzymaną ocenę. Ponieważ ogólne wnioski są formułowane na podstawie szczegółów, propozycje dotyczące oceny „zasada po zasadzie” zostaną przedstawione najpierw, a następnie propozycje dotyczące części głównej, reakcji instytucji nadzorczej i podsumowania.

Ocena „zasada po zasadzie”

2.
Ocena „zasada po zasadzie” powinna obejmować ocenę zgodności z każdą z Podstawowych zasad, a także – jeśli jest to zasadne - ocenę zgodności z każdą częścią składową danej Zasady. Zgodnie ze stwierdzeniem w Rozdziale II, o ile do zgodności z Podstawowymi zasadami od 2 do 25 można, ogólnie rzecz biorąc, odnieść się w sposób generalny, o tyle w przypadku Zasady 1 wymagana jest bardziej szczegółowa analiza. Jest to podyktowane znaczeniem oceny ogólnej potencjalnej efektywności funkcji nadzoru bankowego.

3.
Ocena powinna mieć wprowadzenie, które powinno składać się, najogólniej rzecz biorąc, z dwóch części. Pierwsza część powinna stanowić adnotację wyjaśniającą użyte skróty takie jak władze nadzorcze, bank centralny oraz wszelkie ustawy i regulacje, które są często przywoływane. Drugą część powinien stanowić punkt stwierdzający jakie rodzaje instytucji (oraz jakie usługi finansowe świadczą) są nadzorowane przez władze nadzorcze, oraz wszelkie specjalne aspekty, które obejmuje ocena, np. należy dokonać adnotacji w przypadku gdy władze nadzorcze nadzorują spółdzielcze kasy oszczędnościowo-pożyczkowe, lecz nie są one uwzględnione w ocenie ze względu na niewielkie znaczenie dla systemu finansowego. Ponadto, autorzy raportu powinni zaznaczyć czy ocena będzie brała pod uwagę kryteria dodatkowe.

4.
Ocena każdej Podstawowej zasady powinna być przedstawiona pod nagłówkiem, w którym umieszczony jest wytłuszczonym drukiem numer Zasady oraz jej tekst pisany italiką.

5.
Każda ocena powinna się składać z dwóch części (okienko 1 przedstawia przykładową ocenę). Pierwsza część powinna przedstawiać opisowe informacje dotyczące zgodności z daną Podstawową zasadą oraz kryteriami wspierającymi (o czym mowa w Rozdziale III). Omówienie powinno się zaczynać od przytoczenia stosownych, dotyczących przedmiotu zapisów ustawowych, innych regulacji, wytycznych, raportów, etc. oraz przeglądu innych odpowiednich informacji opisowych, takich jak liczba pracowników, narzędzia nadzorcze i podobnych.

PRZYKŁADOWA OCENA

Zasada 6: Instytucje nadzoru bankowego muszą ustalić minimalne wymagania w zakresie adekwatności kapitałowej dla banków, które to wymagania odzwierciedlają ryzyka podejmowane przez bank, oraz muszą zdefiniować składniki kapitału uwzględniając jego zdolność do absorpcji strat. W przypadku banków prowadzących działalność międzynarodową, wymagania te nie mogą być niższe niż wymagania określone w Bazylejskiej Umowie Kapitałowej.

Opis: Zgodnie z art. 9 ustawy o bankach, wskaźnik kapitałów ważonych ryzykiem nie powinien spaść poniżej 8%. Art. 10 ustawy o bankach określa zasady obliczania funduszy własnych i kapitału podporządkowanego i definiuje odpowiedni kapitał. Zasady dotyczące kapitału stosują się indywidualnie do wszystkich banków, które uzyskały licencję w kraju, lecz nie do grup bankowych w ujęciu skonsolidowanym. Nie ma wymagań kapitałowych na ryzyka rynkowe. Banki muszą przekazywać władzom nadzorczym dane dotyczące współczynników adekwatności kapitałowej i ich składowych w okresach kwartalnych. Jeśli współczynnik adekwatności kapitałowej spadnie poniżej 8%, prawo upoważnia władze nadzorcze do rozpoczęcia tzw. „zintensyfikowanej procedury nadzorczej”. W ramach tej procedury instytucja nadzoru może podjąć szereg środków zabezpieczających bank i jego kontrahentów, włącznie z cofnięciem licencji.

Ocena: Jeżeli chodzi o Podstawową Zasadę nr 6, to kraj, zasadniczo rzecz biorąc, jej nie przestrzega. Jeżeli chodzi o niektóre części Podstawowej Zasady nr 6, to spełniono więcej niż kryteria podstawowe. Jednocześnie wciąż brakuje innych ważnych części tej Zasady. Wymagania w zakresie adekwatności kapitałowej w zakresie ryzyka kredytowego są zgodne z Bazylejską Umową Kapitałową i stosowane są do wszystkich banków, co stanowi więcej niż minimalny standard. Istnieje również jasna procedura podejmowania działań nadzorczych w sytuacji, gdy wskaźnik kapitałowy banku spadnie poniżej wymaganego minimum. Oceniający ustalił, że tego rodzaju procedury zostały w kilku przypadkach faktycznie zastosowane. Sprawozdawczość w zakresie wskaźników kapitałowych charakteryzuje się adekwatną częstotliwością i zapewnia odpowiednią ilość informacji. Pomimo faktu, że większość banków prowadzących działalność międzynarodową narażona jest na istotne ryzyko rynkowe, nie ma wymagań kapitałowych na tego rodzaju ryzyko. Istnieje pilna potrzeba przygotowania koniecznych regulacji, wytycznych i formularzy sprawozdań służących wprowadzeniu wymagań kapitałowych na ryzyka rynkowe. Ponadto, nadzorczy powinni rozwinąć umiejętności konieczne do nadzorowania tej działalności. Wreszcie, nie ma wymogu adekwatności kapitałowej dla skonsolidowanej organizacji bankowej. Biorąc pod uwagę zwiększającą się liczbę grup bankowych w kraju, wprowadzenie wymogów w zakresie adekwatności kapitałowej dla skonsolidowanych grup powinno stanowić priorytet. (Patrz także Zasada Podstawowa nr 18).

Nasza ogólna ocena „w istotnym stopniu niezgodny” jest oparta na dwóch głównych brakach w stosunku do Umowy Bazylejskiej: braku  obciążeń kapitałowych na ryzyko rynkowe i nie stosowaniu wymogów kapitałowych do banków w ujęciu skonsolidowanym. W celu uzyskania „zgodności”, braki te muszą być we właściwy sposób usunięte, co najmniej w odniesieniu do banków prowadzących działalność międzynarodową.

6.
Druga część powinna przedstawiać ocenę jakościową stopnia zgodności z daną Podstawową zasadą. Część ta powinna się zaczynać od oceny ogólnej. Proponowana ocena ogólna obejmuje cztery kategorie oparte o opinie oceniających na temat stopnia zgodności z celem danej Zasady: zgodny; w istotnym stopniu zgodny; w istotnym stopniu niezgodny; lub niezgodny (dla zapoznania się z dalszymi szczegółami patrz punkt 16 poniżej). Dla osiągnięcia pełnej zgodności z daną Zasadą, muszą być, ogólnie rzecz biorąc, spełnione wszystkie podstawowe kryteria bez żadnych wyjątków. Mogą zaistnieć przypadki, w których dany kraj będzie w stanie wykazać, że dana Zasada została zrealizowana przy pomocy innych środków. Odwrotnie, ze względu na specyficzne uwarunkowania w poszczególnych krajach, kryteria podstawowe nie zawsze muszą być wystarczające do realizacji celu Zasady, i dlatego oceniający może uznać, że dla uzyskania zgodności z daną Zasadą, konieczne jest spełnienie jednego lub większej liczby kryteriów dodatkowych i/lub zastosowanie innych środków.

7.
Ogólna ocena powinna także zawierać omówienie powodów leżących u podstaw oceny. Do stopnia w jakim jest to możliwe i właściwe, omówienie powinno posiadać następującą strukturę: (1) prawo bankowe i inne ustawy; (2) regulacje ostrożnościowe, w tym sprawozdawczość dla potrzeb norm ostrożnościowych i informacje ujawniane publicznie;
(3) narzędzia i instrumenty nadzorcze; (4) instytucjonalne możliwości agencji nadzorczej;
i (5) dowody wprowadzenia w życie lub nie wprowadzenia w życie tych możliwości. Uwaga: pozycje 3 i 4 mogą być często łączone.

8.
Ocena powinna także podkreślać kiedy i dlaczego nie mogła być adekwatnie oceniona zgodność z danym kryterium, np. w sytuacji gdy nie zostały udzielone odpowiednie informacje lub gdy podstawowe osoby nie były dostępne dla przedyskutowania ważnych zagadnień. Tego rodzaju prośby o informacje lub spotkania powinny być udokumentowane na piśmie, tak aby jasno wskazywały na wysiłki oceniających podejmowane w celu adekwatnej oceny zgodności z danym kryterium. W takich przypadkach oceniający powinni, generalnie rzecz biorąc, traktować tego rodzaju luki informacyjne jako dowód braku zgodności. Ważne przypadki wzajemnego oddziaływania powinny być również wzięte pod uwagę, szczególnie wówczas, gdy zagadnienia związane z jedną Podstawową zasadą mogą mieć istotny wpływ na ocenę zgodności z inną Zasadą (np. słabe punkty w realizacji Zasady nr 8, dotyczącej polityki w zakresie rezerw na straty z tytułu działalności kredytowej, mogą wpłynąć na ocenę realizacji Zasady nr 6 dotyczącej adekwatności kapitałowej).

9.
W przypadkach gdy zidentyfikowano braki, uwagi wyjaśniające będą również, ogólnie rzecz biorąc, użyteczne. Omówienie powinno obejmować konkretne obszary, w których nie ma zgodności, oraz znaczenie stwierdzonych braków, jak również działania które są podejmowane lub których podjęcie dla rozwiązania tych zagadnień jest rozważane, oraz harmonogram, zgodnie z którym wprowadzenie tych zmian jest planowane.
 Jednakże ocena powinna zawsze bazować na obecnej sytuacji, a planowane zmiany nie powinny stanowić wystarczającego powodu do zmiany oceny zgodności. W części tej można także podkreślić pilność wprowadzenia określonej reformy.

Część główna

10.
Część główna powinna zaczynać się od uwag wstępnych, które opisują organizację podlegającą ocenie i, jeśli to stosowne, kontekst w którym ocena jest przyznawana (np. jako część działań zmierzających do opracowania szczegółowego programu osiągnięcia pełnej zgodności z Podstawowymi zasadami). W punkcie tym należy także wymienić czołowe organizacje odpowiedzialne za ocenę, osoby zaangażowane w przyznawanie oceny wraz z organizacjami które reprezentują, jak również kwalifikacje tych osób. W części tej powinno się również znaleźć stwierdzenie, że raport składa się z dwóch części, tzn. części głównej, która przedstawia wnioski i zalecenia, oraz oceny „zasada po zasadzie”.

11.
W drugim punkcie należy podsumować informacje wykorzystane w przyznawaniu oceny. Obejmował on będzie prawdopodobnie wszelkie oceny własne, stosowne ustawy, regulacje i instrukcje, dyskusje z władzami nadzoru bankowego, innymi krajowymi władzami nadzorczymi, wszelkimi właściwymi ministerstwami, jak również z przedstawicielami krajowych banków, stowarzyszeniem banków, biegłymi rewidentami oraz innymi uczestnikami sektora finansowego. W punkcie tym należy także wskazać czy oraz jakie informacje nie zostały dostarczone oraz z jakiego powodu, oraz wskazać wszelkie zagadnienia lub problemy, które mogły wywrzeć wpływ na precyzję oceny (np. brak skłonności do współpracy ze strony przedstawicieli nadzoru lub banków danego kraju).

12.
Następna część powinna przedstawiać wnioski i rekomendacje. Będzie się ona zaczynała, ogólnie rzecz biorąc, od omówienia zagadnień związanych z warunkami wstępnymi efektywnego nadzoru bankowego. Omówienie będzie przedstawione w pod-części zatytułowanej „Warunki wstępne efektywnego nadzoru bankowego”.
 Omówienie to powinno się koncentrować na wszelkich trudnościach i brakach w zakresie tych warunków wstępnych oraz badać, do stopnia w jakim to możliwe, potencjalne implikacje tych problemów dla spełnienia Podstawowych zasad. Omówienie to może być przeprowadzone zgodnie ze strukturą omówienia zawartego w dokumencie nt. Podstawowych zasad: (1) zagadnienia makroekonomiczne; (2) infrastruktura; (3) dyscyplina rynkowa; (4) rozwiązywanie problemów w bankach; 5) mechanizmy publicznego bezpieczeństwa. Zagadnienia pojawiające się w związku z problemami dotyczącymi warunków wstępnych mogą być również rozważane przy omawianiu zgodności z poszczególnymi zasadami.

13.
Następna pod-część będzie prezentowana pod nagłówkiem „Podstawowe Zasady” i powinna się składać z czterech punktów. Pierwsze dwa punkty powinny podsumowywać zastosowaną metodologię, a ich struktura powinna być zgodna z następującymi zasadami:

„Ocena zgodności z Podstawowymi zasadami nie jest, i nie jest zamierzona, jako przedstawienie ścisłej wiedzy. Systemy bankowe w poszczególnych krajach różnią się między sobą, podobnie jak ogólne uwarunkowania. Co więcej, działalność bankowa na świecie podlega szybkim zmianom, a teorie, polityka i „dobra praktyka” w zakresie nadzoru podlegają szybkiej ewolucji. Pomimo to, uznaje się że w skali międzynarodowej Podstawowe zasady są postrzegane jako minimalne normy.

„Ocena zgodności z każdą z Zasad ma charakter jakościowy.
 Stosowany jest pięciostopniowy system ocen: „zgodny”; „w istotnym stopniu zgodny”; „w istotnym stopniu niezgodny”; „niezgodny” i „nie stosuje się”. Dla osiągnięcia oceny „zgodny” z Zasadą, muszą być, ogólnie rzecz biorąc, spełnione wszystkie podstawowe kryteria bez żadnych wyjątków. Mogą zaistnieć przypadki, w których dany kraj będzie w stanie wykazać, że dana Zasada została zrealizowana przy pomocy innych środków. Odwrotnie, ze względu na specyficzne uwarunkowania w poszczególnych krajach, podstawowe kryteria nie zawsze muszą być wystarczające do zrealizowania celu Zasady, i dlatego oceniający może uznać, że dla uzyskania zgodności z daną Zasadą, konieczne jest spełnienie jednego lub większej liczby kryteriów dodatkowych i/lub zastosowanie innych środków. Ocena „w dużym istotnym stopniu zgodny” jest przyznawana w przypadku zaobserwowania zaledwie nieznacznych braków, które nie są postrzegane jako wystarczające do podnoszenia poważnych wątpliwości co do zdolności władz nadzorczych do osiągnięcia celów danej Zasady. Ocena „w istotnym stopniu niezgodny” jest przyznawana w przypadku, gdy braki są wystarczające, aby podnieść wątpliwości co do zdolności władz nadzorczych do osiągnięcia zgodności z daną Zasadą, lecz jednocześnie dokonano poważnego postępu. Ocena "niezgodny" jest przyznawana w sytuacji, gdy nie osiągnięto istotnego postępu w zakresie osiągnięcia ww. zgodności (np. w przypadku Zasady nr 20, jeśli banki nie składają skonsolidowanych sprawozdań finansowych) lub w sytuacji, w której dostępne były niewystarczające informacje dla wiarygodnego ustalenia czy dokonany został istotny postęp w kierunku osiągnięcia zgodności.

14.
Trzeci punkt tej części posiada kluczowe znaczenie. Punkt ten powinien zaczynać się od stwierdzenia, że o ile ustawy i regulacje są ważnymi aspektami efektywnego nadzoru, o tyle będą posiadały ograniczoną wartość, jeśli instytucja nadzorcza nie posiada także adekwatnego stopnia niezależności, wydajności, kompetencji, integralności. W rezultacie, musi istnieć duża zgodność z Podstawową zasadą nr 1. Co więcej, musi istnieć wola władz nadzorczych do realizacji powierzonych im zadań. Pozostała część tego punktu powinna skupiać się na tym, czy te wstępne warunki są rzeczywiście zrealizowane.

15.
Czwarty punkt powinien podsumowywać ogólną ocenę zgodności z Podstawowymi zasadami. Pierwsze zdanie powinno stwierdzać ile Zasad podpada pod każdą z kategorii ocen. W punkcie tym należy także odnotować wszelkie prowadzone działania zmierzające do osiągnięcia zgodności oraz jak przedstawiać się będzie ogólna sytuacja w zakresie zgodności po zakończeniu realizacji bieżących działań, a także kiedy planowane jest zakończenie realizacji tych działań. Jednakże, ocena ogólnego stanu zgodności nie powinna być w tym miejscu przedstawiana.

16.
Następnie powinno być przedstawione podsumowanie oceny. Podsumowanie to powinno składać się z siedmiu części, pogrupowanych według stopnia zgodności, oraz według tego, czy działania mające na celu osiągnięcie pełnej zgodności są aktualnie prowadzone.
 Powyższe wymaga aby poszczególne Podstawowe zasady zostały zaliczone do jednej z niżej wymienionych kategorii:

· Niezgodny, działania w kierunku osiągnięcia zgodności nie są prowadzone

· Niezgodny, działania w kierunku osiągnięcia zgodności są prowadzone

· W istotnym stopniu niezgodny, działania w kierunku osiągnięcia zgodności nie są prowadzone

· W istotnym stopniu niezgodny, działania w kierunku osiągnięcia zgodności są prowadzone

· W dużym stopniu zgodny, działania w kierunku osiągnięcia zgodności nie są prowadzone

· W dużym stopniu zgodny, działania w kierunku osiągnięcia zgodności są prowadzone

· Zgodny

17.
Dla każdej z Podstawowych zasad zaliczonych do poszczególnych kategorii oceniający powinien wpisać następujące informacje używając funkcji „wypunktowanie”: numer Zasady; komentarz w nawiasie podsumowujący daną Zasadę; krótkie podsumowanie braków; oraz, jeśli dotyczy, krótki opis podejmowanych kroków w celu rozwiązania istniejących problemów. Jeśli zaistnieje przypadek, w którym żadnej z wyżej wymienionych kategorii nie będzie można zastosować do danej Podstawowej zasady, to powinien być on wymieniony w punkcie czwartym. W takim przypadku Podstawowa zasada, której to dotyczy, powinna być również zaklasyfikowana do jednej z kategorii. Należy również odnotować podstawowe relacje pomiędzy Zasadami. Poniżej podany został przykład jednego z tego rodzaju punktów:

„W istotnym stopniu zgodny, działania w kierunku osiągnięcia zgodności są prowadzone

· Zasada 6 (wymogi kapitałowe). Jak stwierdzono w odniesieniu do Zasady 12, powinny być wprowadzone obciążenia kapitałowe na ryzyka rynkowe. W chwili obecnej powstaje projekt regulacji w tej sprawie, a jej pełne wprowadzenie jest planowane na sierpień 1999 r.

· Zasada 9 (systemy informacji zarządczej). Obecny projekt oceny systemów informacji zarządczej funkcjonujących w bankach musi zostać zakończony. Realizacja tego projektu została rozpoczęta, a jego zakończenie jest planowane na koniec 1999 r.”

18.
W ostatnim punkcie tej części oceniający powinien wymienić priorytety w osiągnięciu pełnej zgodności ze wszystkimi Podstawowymi zasadami, w tym środki wiążące się z warunkami wstępnymi. Należy koncentrować się na tych dziedzinach, w których stwierdzono braki, lecz nie podjęto działań zmierzających do osiągnięcia pełnej zgodności. Ze względu na to, że braki powinny być już wcześniej omówione, zagadnienia te należy w tym miejscu jedynie wymienić. Wobec powyższego, punkt ten może się przedstawiać w sposób następujący:

„Jeżeli obecne plany dotyczące przygotowania nowych regulacji, arkuszy sprawozdawczych, ocen, etc. będą realizowane, to do rozwiązania pozostaną zagadnienia związane z następującymi Podstawowymi zasadami (według stopnia ważności):

· Zasada 11

Wymagania dotyczące ryzyka kraju i ryzyka transferu

· Zasada 5

Wcześniejsze powiadamianie o dużych nowych inwestycjach

Ponadto, należy usunąć braki wiążące się z następującymi warunkami wstępnymi (według stopnia ważności):

· Przepisy dotyczące zabezpieczenia kredytowego

· Zasady dotyczące certyfikacji księgowych.”

Reakcja władz nadzorczych

19.
Pomimo tego, że za wyniki wszelkich ocen odpowiedzialni są wyłącznie oceniający, jest rzeczą ważną, aby agencja lub agencje nadzorcze będące przedmiotem oceny miały możliwość zareagowania na wnioski formułowane w ramach oceny. Ocena powinna stanowić autentyczny proces konsultacji i z tego względu zespół oceniający powinien odbywać częste dyskusje z przedstawicielami nadzoru po to, aby wnioski odzwierciedlały opinie i troski przedstawicieli nadzoru. Należy zwrócić się do instytucji nadzorczej lub instytucji nadzorczych z prośbą o przygotowanie zwięzłej pisemnej odpowiedzi na wnioski. Odpowiedź ta powinna zostać włączona do raportu oceniającego. Wszelkie różnice opinii na temat wyników oceny powinny być w jasny sposób zidentyfikowane. Pełny tekst odpowiedzi powinien zostać załączony do raportu oceniającego.

Podsumowanie dla kierownictwa

20.
Każdy raport oceniający powinien się zaczynać od krótkiego podsumowania. Pierwszy punkt powinien stwierdzać, że jest to ocena zgodności z Podstawowymi zasadami; z kim rozmawiali przedstawiciele zespołu oceniającego; z jakich ustaw, regulacji i innych źródeł informacji korzystano; oraz czy zespół napotkał jakieś problemy związane z przeprowadzeniem oceny będące z kolei, albo wynikiem problemów w uzyskaniu odpowiednich, albo wynikiem braku współpracy. Należy także umieścić przypis mówiący, która organizacja sponsorowała lub zatrudniła zespół oceniający.

21.
Następny punkt powinien podsumowywać punkt widzenia oceniającego na ogólną wydajność lokalnego systemu nadzorczego i dostarczać ogólnej opinii dotyczącej tego, czy władze nadzoru bankowego są obecnie w stanie i wykazują wolę wykonywania powierzonych im zadań i osiągnięcia zgodności z Podstawowymi zasadami. Punkt ten powinien odnotowywać także jakiego rodzaju działania są prowadzone w celu wypełnienia luk w odniesieniu do uzyskania pełnej zgodności. Omówienie powinno mieć charakter jakościowy, a ogólna ocena zgodności nie powinna być w tym miejscu przedstawiana.

22.
Następne punkty powinny stanowić przegląd tych Podstawowych zasad, w zakresie których nie ma zgodności. Należy też podkreślić główne mocne strony systemu sprawowania nadzoru. Do stopnia w jakim jest to możliwe, należy przedstawić krótkie podsumowanie powodów braku zgodności, szczególnie w odniesieniu do tych Zasad, które zostały ocenione jako „w istotnym stopniu niezgodne” i „niezgodne”. Użyteczne może być również pogrupowanie Zasad według tego, czy lub nie braki w ich zakresie są przedmiotem prac zmierzających do ich usunięcia.

23.
Przedostatni punkt powinien podsumowywać aktualny poziom zgodności z Podstawowymi zasadami, jak również stopień zgodności jaki będzie osiągnięty jeśli obecne działania będą postępowały zgodnie z planem. Ponadto, w punkcie tym należy wyliczyć co do których Zasad oczekuje się, na podstawie bieżącego planu pracy instytucji nadzorczej, że będą istniały poważne niezgodności, oraz przedstawić punkt widzenia oceniającego na temat kolejności w jakiej niezgodności te powinny być usuwane.

24.
Ostatni punkt powinien podsumowywać odpowiedź udzieloną przez agencję nadzorczą lub agencje nadzorcze podlegające ocenie w sprawie wniosków sformułowanych w ramach oceny.

� Patrz “Podstawowe zasady efektywnego nadzoru”, rozdział II.


�  Przykładem “właściwego” depozytu bankowego jest  taki depozyt, który nie podlega wymogom ujawniania informacji  wg prawa o obrocie papierami wartościowymi.


( Zgodnie z intencją autorów tego dokumentu w polskim tłumaczeniu używany będzie termin rady dyrektorów (board of directors) w znaczeniu rady nadzorczej, a zamiast wyższego kierownictwa (senior management) - zarząd banku. (przyp. tłumacza).


� Pozwolenie nadzorcze może składać się z albo uprzedniego wprost wydanego (explicite) zezwolenia lub stwierdzenia braku sprzeciwu wobec uprzedniego powiadomienia.


� Patrz przypis 3


� Dokument ten odnosi się do struktury zarządzania złożonej z rady dyrektorów (board of directors) oraz kierownictwa wyższego szczebla (senior management). Komitet jest świadomy tego, że istnieją znaczące różnice w ramach ustawodawczych i regulacyjnych między różnymi państwami dotyczące funkcji rady dyrektorów i wyższego kierownictwa. W niektórych krajach, główną, jeśli nie wyłączną, funkcję rady jest  nadzór nad ciałem wykonawczym (kierownictwem, zarządem, dyrekcją generalną), tak aby zagwarantować, że to ostatnie wypełnia swoje zadania. Z tego też powodu, w niektórych wypadkach, znana jest ona jako rada nadzorcza. Znaczy to, że rada nie ma żadnych funkcji wykonawczych. W innych krajach dla odróżnienia rada ma szersze kompetencje przez to, że określa generalne ramy pracy kierownictwa banku. Z powodu tych różnic, zarówno pojęcia rady dyrektorów jak i kierownictwa (zarządu) są używane w tym dokumencie, nie po to aby opisywać konstrukcje prawne, ale raczej po to, aby nazwać dwie funkcje decyzyjne w banku.





�  Definicja może zawierać nie tylko spółki prawnie powiązane ale także spółki powiązane finansowo, np. ze wspólnym właścicielem. Także osoby fizyczne są uważane za części “blisko powiązanych grup”, np. kiedy mają duże interesy ekonomiczne w grupach (np. wtedy gdy są to duzi akcjonariusze).


�  Wyjątek może  być dopuszczalny w postaci korzystnych warunków, które są częścią całościowych pakietów wynagrodzeń (np. pracownicy otrzymują kredyt wg korzystnego oprocentowania).





� Niniejsza Podstawowa Zasada dotyczy konsolidacji rachunkowej, która powinna być stosowana przy pomocy takich czy innych środków do całego banku, tzn. powinna obejmować dane finansowe oddziałów banku lecz także te podmioty zależne, w których bank posiada istotny, zapewniający kontrolę udział.


� Skonsolidowany nadzór grup bankowych wykracza poza konsolidację rachunkową. Nadzór taki oznacza, że istnieje metoda nadzorowania całej grupy, zgodnie z którą brane są pod uwagę wszystkie ryzyka występujące w grupie bankowej, bez względu na to gdzie są one zaksięgowane. Należy zauważyć, że zarówno konsolidacja rachunkowa jak i nadzór skonsolidowany stanowią kluczowe aspekty nadzorowania grup bankowych.


� Niniejszy załącznik został przygotowany przez pracowników MFW i Banku Światowego i został przedstawiony w tym miejscu jako przykład tego w jaki sposób mogłaby być przeprowadzona ocena.


� W niektórych przypadkach oceniający może odnotować, że istnieje całkowita zgodność za wyjątkiem szczególnego zagadnienia, które jest właśnie rozwiązywane. W tego rodzaju przypadkach ocena może stwierdzać, że „będzie istniała pewna zgodność z zasadą x gdy...”, lecz nawet wówczas omówienie powinno zawierać informację dotyczącą tego jak ważny jest ten wyjątek w odniesieniu do oceny ogólnej zgodności.


� Patrz Rozdział 1, punkt 27 do 32.


� Stosowanie ocen o charakterze jakościowym było koniecznością, ponieważ istotny brak w odniesieniu do jakiegokolwiek z ważnych kryteriów może być wystarczający dla podniesienia poważnych wątpliwości co do stopnia ogólnej zgodności.


� Jeśli jest to stosowne, grupy mogą być także łączone, np. w sytuacji, gdy planuje się wprowadzenie niewielu zmian.
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