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Powszechne Towarzystwa Emerytalne
(wg rozdzielnika)

Szanowni Paristwo,

W zwiazku ze zglaszanymi przez powszechne towarzystwa emerytalne oraz Izbe
Gospodarcza Towarzystw  Emerytalnych  watpliwosciami  dotyczacymi  dopuszczalnosci
stosowania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie trybu 1 terminu
powiadamiania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez otwarty fundusz emerytalny o zawarciu
umowy z czlonkiem oraz dokonywania wyplaty transferowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1708)
wzgledem umoéw o czlonkostwo z otwartym funduszem emerytalnym zawartych przed dniem 1
stycznia 2012 r. uprzejmie prosze o przyjecie stanowiska Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Nalezy podkreslié, iz ponizej zaprezentowany poglad zostal wypracowany przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego we wsp6lpracy z Ministerstwem Pracy 1 Polityki Spolecznej, z uwagi na
fakt, iz wzmiankowany problem ma istotne znaczenie systemowe, albowiem dotyczy okreslenia
sposobu i trybu realizacji przez czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych ich uprawnien do

zmiany funduszu emerytalnego w okresie przejsciowym.

Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan winno by¢ stwierdzenie, zgodnie z ktorym —
wobec braku stosownego przepisu przejsciowego — od dnia 1 stycznia 2012 r., w tym takze w
przypadku uméw o czlonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym zawartych przed ta data,
stosowaé nalezy co do zasady przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2011 r.
w sptawie trybu 1 terminu powiadamiania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez otwarty
fundusz emerytalny o zawarciu umowy z czlonkiem oraz dokonywania wyplaty transferowej; to
samo dotyczy nowej regulacji na poziomie ustawowym. Jest to bowiem gencralna regula

wynikajaca z przyjmowanych powszechnie zalozert prawnych. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
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wzmiankowana regula wymaga jednak zawsze odniesienia do konkretnego stanu prawnego i

faktycznego, w tym zwlaszcza uwzgledniania postulatu zakazu dzialania prawa wstecz.

Wychodzac od tego generalnego pogladu nalezaloby w nastepujacy sposéb odniesé sie do kwestii

szczegotowych.
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W przypadku umoéw zawartych w trybie korespondencyjnym, ktérych proces zawarcia
rozpoczal si¢ przed dniem 1 stycznia 2012 r. za$ zakofczony zostal po tej dacie nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, 12 na nowym funduszu emerytalnym spoczywa obowiazek okreslony
w art. 84 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (tekst jednolity Dz. U. 2010, Nt 34, poz. 189 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ufe”,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 r. Niewatpliwe jest bowiem, iz umowa
w trybie korespondencyjnym zostaje zawarta dopiero z chwila jej podpisania przez osobe
reprezentujaca fundusz emerytalny, co nastapi w analizowanym przypadku w 2012 r. Tym
samym swe bezposrednie zastosowanie winny znajdowac regulacje normujace zawarcie
umowy o czlonkostwo w funduszu emerytalnym, ktére obowiazuja w dniu jej zawarcia, nie
za$ uchylone wczesniej przepisy prawa. Trudno jest zatem dostrzec na tyle wazkie argumenty
prawne, ktore zwalnialyby nowy fundusz emerytalny z konieczno$ci wypelnienia obowiazku
powiadomienia dotychczasowego funduszu, tylko z tego powodu, iz proces zawarcia umowy
rozpoczal si¢ przed dmiem 1 stycznia 2012 r. Podkreslenia wymaga, iz wykonanie
wzmiankowanego obowiazku w analizowanym przypadku wiazaé sie bedzie z koniecznoscia
pozyskania przez nowy fundusz od czlonka funduszu informacji o dotychczasowym

funduszu emerytalnym.

W przypadku uméw, ktére ,,wplynely do funduszu w 2012 .”, lecz oSwiadczenia woli
zlozono zostalo w 2011 r., nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia prawnego sa to umowy
zawarte w 2011 r. Niewatpliwe jest zas, iz do konica 2011 r. obowiazek zawiadomienia
dotychczasowego funduszu o zawarciu umowy z nowym funduszem emerytalnym obciazal
czlonka funduszu, od dnia zas 1 stycznia 2012 r. tego rodzaju obowiazek spoczywa na
nowym funduszu emerytalnym. Istotne jest takze spostrzezenie, iz w przypadku omawiane;
kategorii uméw o czlonkostwo nowy fundusz emerytalny nie mégl do dnia 31 grudnia
2011 r. w dniu zawarcia umowy powziaé wiedzy na temat dotychczasowego funduszu
emerytalnego. Taka mozliwos¢ pojawiala si¢ dopiero po dniu 1 stycznia 2012 r. Trudno
oczekiwaé, aby normodawca obligowal nowy fundusz do podejmowania jakichkolwick
dzialan w celu pozyskania wiedzy na temat dotychczasowego funduszu ernerytalnego, skoro
proces skutecznego zawarcia umowy odbywat sie wedtug przepiséw obowiazujacych do dnia
31 grudnia 2011 r. Oznaczaloby to akceptacje sytuacji, w ktérej nowe unormowania
regulowalyby stany prawne ,,zamknigte” (zawarcie umowy o czlonkostwo w funduszu), co
nastapito wedlug przepiséw dotychczasowych. Tym samym w analizowanym przypadku

nalezaloby zaakceptowaé warunkowo poglad, iz podmiotem na ktérym winien spoczywaé



obowigzek poinformowania dotychczasowego funduszu emerytalnego winien by¢ sam
czlonek funduszu emerytalnego. Stosowanie nowych unormowan prawnych, ktore jest
regula, nie moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia zakazu dzialania prawa wstecz. Stad tez
nowy fundusz emerytalny nie powinien podejmowaé dzialan w celu pozyskania wiedzy na
temat dotychczasowego funduszu emerytalnego, tym bardziej, 12 nieprzekazanie tych danych
przez czlonka funduszu pozbawione jest jakiejkolwick sankcji prawnej, skoro w dniu
zawarcia umowy nie bylo to wymogiem prawnym. Nalezy zakladad, iz czlonek funduszu
wypelni obowiazek samodzielnego zawiadomienia dotychczasowego funduszu, kierowany

unormowaniami obowiazujacymi w chwili podpisywania umowy o czlonkostwo.

Na gruncie § 20 ust. 1 w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2011 r. w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zakladu Ubezpicczen
Spolecznych przez otwarty fundusz emerytalny o zawarciu umowy z czlonkiem oraz
dokonywania wyplaty transferowej istotnie mozna powzia¢ watpliwosé, czy zawiadomienia
przekazane przez czltonkéw funduszu emerytalnego w trybie art. 84 ufe w brzmieniu
uprzednio obowiazujacym, rodza w dalszym ciagu skutki prawne. Wydaje si¢ jednak, iz w
tym przypadku, majac na wzgledzie caloksztalt regulacji dotyczacych wyplat transferowych
nalezaloby przyja¢, ze wejscie w zycie nowej regulacji nie powinno pozbawiaé
wzmiankowanych zawiadomien (bedacych przeciez wypelnieniem obowigzku wynikajacego
z przepisow ufe w dniu podpisywania umowy) znaczenia prawnego. Stad tez nalezaloby
uznad, 1z ich otrzymanie przez dotychczasowy fundusz emerytalny w dalszym ciagu obliguje
ten podmiot do podjecia dzialan zwiazanych transferem, zwlaszcza nakazuje umieszczenie
osoby wskazanej w zawiadomieniu na liScie transferowej. Nie bez znaczenia jest takze to, iz
dokonywanie transferéw czlonkéw funduszy na podstawie takich zawiadomiert niewatpliwie
przyspieszy w przedstawionych okolicznosciach procedur¢ zmiany funduszu i realizacje ich
woli zmiany funduszu emerytalnego, co nalezy uznac za zbiezne z interesami czlonkow

funduszy emerytalnych.

Majac na wzgledzie uwagi zawarte w powyzszym pkt 3, nalezaloby uznaé, ze w przypadku,
gdy zawiadomienie o zawarciu umowy z nowym funduszem pochodzace od czlonka
otwartego funduszu emerytalnego zostalo wystane 1 dorgczone dotychczasowemu
funduszowi po dniu 31 grudnia 2012 r., zawiadomienie takie nadal winno rodzi¢ skutki
prawne. Tozsama zasada powinna obowiazywac naturalnie réwniez w przypadku rzeczonych
zawiadomien pochodzacych od czlonka funduszu skierowanych 1 dostarczonych
dotychczasowemu funduszowi emerytalnemu do dnia 31 grudnia 2011 r. Podkreslenia jednak
wymaga, iz wzgledy prawne 1 racjonalne nakazuja przyjmowad rzeczona interpretacje
dotyczaca zawiadomiedt do dnia dokonania pierwszej wyplaty transferowej w 2012 r. W
okresie pozniejszym trudno jest bowiem twierdzi¢, iz tego rodzaju zawiadomienia nadal

moga rodzi¢ skutki prawne. Wynika to choéby z tej przyczyny, 1z wedlug unormowan



obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2011 r. czlonek funduszu emerytalnego byt zobligowany
do niezwlocznego przekazania zawiadomienia. Kilkumiesigczna zwloka niewatpliwie nie jest
niezwlocznym wypelnieniem obowiazku prawnego, a tym samym moze stanowié

uzasadniona podstawe do podwazania skutecznosci prawnej rzeczonego zawiadomicnia.
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